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Joscha Wullweber

Marktinteressen und Biopiraterie —
Auseinandersetzungen um das
»griine Gold der Gene«'

In der westlichen Welt herrschen Vorstellungen tiber die Beziehung von
Wissen und Eigentum, die hiufig als universal angenommen werden.
Doch ein Blick in andere Linder und Kulturen zeigt schnell, dass es
nicht nur ganz andere Vorstellungen iiber den Zusammenhang von Wis-
sen und Eigentum gibt, sondern auch, dass diese unterschiedlichen Ansich-
ten zu handfesten Konflikten flihren kénnen. Dieser Artikel stellt einen
solchen Konfliktfall vor, in dem Firmen aus dem Westen an traditionel-
lem Wissen zum Zwecke der Vermarktung interessiert sind. Dabei wer-
den westlich geprigte Vorstellungen von Wissen und Eigentum auf Gesell-
schaften angewandt, die sich in einem anderen kulturellen und politi-
schen Kontext befinden. So hilt die eine Seite ihre Interessen an der In-
wertsetzung von Wissen fiir legitim, wihrend die andere Seite diese Praxis
als »Biopiraterie« anprangert. Es zeigt sich, dass im Kontext von traditio-
nellen und indigenen Lebensweisen die Frage nach Wissen und Eigen-
tum neu gestellt werden muss. Diese Problematik der Kommerzialisierung
und Inwertsetzung von traditionellem Wissen soll in diesem Artikel be-
leuchtet werden.

Im Zuge der Suche nach neuen Medikamenten haben indigene Volker
eine neue Bedeutung erhalten. Denn diese besitzen noch das traditionelle
Wissen um die »Waldapotheken« und um die Art und Weise, wie bestimmte
Heilpflanzen zu verwenden sind. Dieses Wissen um das »griine Gold der
Gene« ist immer stirker von Interesse vor allem fiir die Life Sciences Indus-
trie,” die sich von der Vermarktung des »kollektiven Gedichtnisses indigener
Bevolkerungsgruppen«® hohe Gewinne verspricht. Zur Absicherung dieser
Ressourcen spielen Patente eine zentrale Rolle. Die Inwertsetzung von (tra-
ditionellem) Wissen erfordert internationale Regulation. Sie hat zum Auf-
bau internationaler R egelungssysteme gefiihrt, die eine gewisse Kontinuitit
und Stabilitit gewihren sollen. Von Bedeutung sind insbesondere das
TRIPS-Abkommen® zum Schutz geistiger Eigentumsrechte und die Biodi-
versititskonvention (Convention on Biological Diversity — CBD).
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Dieser Beitrag befasst sich mit der CBD. Kritisch beleuchtet werden die
darin enthaltenen westlichen Vorstellungen von Wissen, Eigentum und
Schutz der Biodiversitit. Ein Fallbeispiel aus Mexiko veranschaulicht den
Konflikt. Er ist einer von vielen Konflikten, die tagtiglich tiberall auf der
Welt stattfinden. Doch ist er einer der wenigen Fille, bei dem die Kritik der
Einwohner/innen die nationale und internationale Offentlichkeit erreichen
und das Projekt stoppen konnte. SchlieBlich wird am Ende des Artikels ein
alternatives Abkommen zum Umgang mit traditionellen Ressourcen vor-
gestellt und nach Alternativen zum Schutz des traditionellen Wissens ge-
fragt.

I. Indigenes Wissen und die Life Science Industrie

Indigene Wissens- und Lebensformen

Indigene Volker haben sich durch die enge Verbindung mit der sie umge-
benden Natur ein umfangreiches Wissen um diese angeeignet.” Doch ist
eine Idealisierung oder Mystifizierung dieser Lebensweisen nicht sinnvoll.
Denn praktisch alle indigenen Volkern haben eine Geschichte der Vertrei-
bung und Verdringung hinter sich. Meist wurde ihnen ihr Land genommen
und sie mussten von fruchtbaren und niederschlagsreichen Lindereien auf
marginale Standorte ausweichen. Das Wissen um die sie umgebende Natur
war fiir ihr Uberleben existentiell. Der Ursprung dieser Verdringung und
Unterdriickung liegt vor allem im historischen Prozess der globalen Aus-
dehnung der europiischen Macht- und Einflusssphire.® Auch im politischen
Sinne sind indigene Voélker marginalisiert, da ithnen kaum Rechte einge-
raumt wurden und werden. So leben indigene Vélker heute als Minorititen
in Staaten, die ein anderes Ordnungs- und Wirtschaftsprinzip praktizieren
und die ihnen die politische Eigenstindigkeit absprechen. Sie sind gezwun-
gen, in verhiltnismiBig isolierten sozialen wie raumlichen Umwelten zu
tiberleben. Das traditionelle Wissen stellt hierbei die Beziehung der tradi-
tionellen Gemeinschaften zu ihrem Territorium dar.

Indigene Vélker haben hiufig eine andere Form der Ressourcenbewirt-
schaftung als westliche Industrielinder. Allerdings gibt es weder die indigene
Bewirtschaftungsform noch die indigene Lebensweise. Gebiete, die aus
westlicher Sicht naturbelassen erscheinen, stellen sich im Kontext indigener
Kulturen als vom Menschen genutzter und geprigter Raum heraus. Posey
prigte hierfiir den Begriff der »anthropogenen Landschaften«.” Weiterhin
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sind indigene Bewirtschaftungsformen hiufig durch ein mosaikartiges Ne-
beneinander verschiedener Nutzungsformen auf kleinriumigem Gebiet ge-
kennzeichnet. Durch ein System von »Durcheinanderpflanzungen« ver-
schiedener Pflanzensorten wird der Krankheits- und Pilzbefall minimiert.
Auch existieren vielfiltige gesellschaftliche und kulturelle Mechanismen,
die verhindern sollen, dass dem natiirlichen Kreislauf iibermifBig R essourcen
entzogen werden. Ein weiterer, besonders fuir diesen Artikel wichtiger
Aspekt, ist die kollektive Orientierung und kooperative Organisierung vie-
ler indigener Volker. So werden traditionelles Wissen und pflanzengeneti-
sche Ressourcen als oftentliche und kollektive Giiter angesehen. Zugriffs-
rechte auf lebenswichtige biologische Ressourcen wie Fruchtbiume,
Kulturpflanzen und Medizinalpflanzen unterliegen im Allgemeinen keinem
Ausschlussprinzip, sondern sind auf viele Personen aufgeteilt. Beim Landbau
gibt es hiufig keine strikte Zuordnung bestimmter Flichen an bestimmte
Personen, keine Parzellierung und Privatisierung von Landflichen. Die Ern-
te erfolgt meist gemeinsam und hat so auch eine starke soziale Funktion.
Hiufig gibt es in den indigenen Gemeinschaften keine Eigentumstitel an
Grund und Boden. Weiden, Wald, Wasser, Luft und Jagdgriinde sind Ge-
meinschaftseigentum, auch wenn diese Parzellen von einzelnen Familien
bearbeitet werden.® Vom Standpunkt der gesamten Gesellschaft aus gesehen,
sind Zugriftsrechte auf Ressourcen unveriuBerlich, also nicht nach aullen
tibertragbar. Sie konnen zwar mit anderen geteilt, aber nicht verschenkt
werden und auch nicht Teil einer kommerziellen Transaktion sein.’

Das Interesse der Life Sciences Industrie an indigenem Wissen

Das indigene Wissen um Heil- und Kulturpflanzen hat in den letzten zwei
Jahrzehnten immens an Bedeutung gewonnen, was vor allem auf die Life
Sciences Industrie zurtickzufiihren ist. Diese verspricht sich im pharmazeu-
tischen Bereich hohe Gewinne, ermdglicht durch die neueren Entwicklun-
gen in den Biotechnologien." Etwa drei Viertel der Medikamente, die heut-
zutage weltweit verwendet werden, gehen auf Pflanzen zurtick, die unter
Zuhilfenahme von traditionellem Wissen gesammelt wurden. 1996 erzielte
die Pharmaindustrie weltweit etwa 32 Milliarden US-Dollar Gewinn mit
Medikamenten, die bereits vor der Vermarktung traditionell angewendet
wurden." Durch Entwicklungen in den Bio- und Informationstechnologien
werden Ressourcen wie Gensequenzen, Proteinstrukturen und Mikrobio-
katalysatoren »entdeckt«, die vormals nicht zur Verfugung standen: »Das
physische Substrat von Lebewesen tritt gewissermalen zuriick gegeniiber
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dem Versuch, die molekulare >Software« der Organismen zu erfassen.«* Mit
der steigenden Bedeutung der genetischen Information wird auch das Wis-
sen um die Orte dieser »Waldapotheken« sowie die Art und Weise, wie diese
zu verwenden sind, wichtiger.

Das Auffinden der pharmazeutisch interessanten Substanzen ist ohne Zu-
hilfenahme einheimischen Wissens trotz moderner Verfahren schwierig und
angesichts der Fiille wild wachsender Pflanzen mehr oder weniger dem Zu-
fallsprinzip tberlassen. Deshalb wird verstirkt auf das Wissen der einhei-
mischen Bevolkerungsgruppen zurtickgegriffen: »Shamanen und Biuerin-
nen, Kriuterfrauen und Bauern in aller Welt werden damit zu einer Quelle
von Informationen, die nicht mehr allein die ethnologische Wissenschaft,
sondern gleichermaBen die chemische Industrie in threm Wert zu schitzen
weil.«”. Im Idealfall wird den Forscher/innen durch die Menschen, die das
Wissen um die Pflanzen besitzen, auch mitgeteilt, welche Bestandteile der
Pflanze die chemisch interessanten Substanzen enthalten. Sie erfahren, zu
welcher Jahreszeit die chemischen Substanzen in der Pflanze angereichert
werden, wann die Pflanzen gesammelt und wie die Substanzen gewonnen
werden konnen." Von vielen indigenen Volkern wird diese Bioprospek-
tion" nicht als neutraler Vorgang, sondern als Bestandteil der Biopiraterie
angesehen.

Biopiraterie und Patente

Der Terminus »Biopiraterie« bezeichnet aus Sicht vieler indigener Volker
die Patentierung oder allgemeiner die Privatisierung von genetischen Res-
sourcen und traditionellem Wissen, die vorher offentlich waren und allen
Menschen zur Verfligung standen. Diese Sichtweise korreliert mit der
Position einiger Nichtregierungsorganisationen, die unter Biopiraterie das
Vorgehen bezeichnen, »sich biologische oder genetische Ressourcen und/
oder das Wissen indigener oder lokaler Bevdlkerungsgruppen anzueignen,
ohne die Mindeststandards der CBD zu befolgen.«'® Denn eine Patentie-
rung von genetischen Ressourcen wird durch die CBD nicht ausgeschlos-
sen (s.u.).”

Patente sind ein wichtiger Teil des Inwertsetzungsprozesses von traditio-
nellem Wissen und genetischen Ressourcen. Durch Patente werden diese zu
Waren im kapitalistischen Produktions- und Tauschkreislauf, da sie deren
kostenlose Nutzung fiir Dritte verbieten. Durch das Ausschlussprinzip er-
halten diese »Produkte« einen Tauschwert im 6konomischen Sinne."™ Be-
stehen keine individuellen Eigentumsrechte an natiirlichen Ressourcen,
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handelt es sich entweder um so genannte Gemeinschaftsgiiter oder um freie
Giiter. Bis zur Entwicklung der mikrobiologischen und gentechnischen
Forschung konnte niemand Eigentumsanspriiche aut Gene bzw. genetische
Informationen stellen, da Gene technisch nicht zuginglich und bis vor hun-
dert Jahren auch noch unbekannt waren. Patente auf genetische Ressourcen
sind eine relativ neue Erscheinung. Seit Anfang der 1980er Jahre wird das
Patentrecht international immer weiter ausgedehnt, bis hin zur Moglichkeit
der Patentierung von belebter Natur. Im Jahre 1980 erfolgte in den USA
diesbeziiglich eine richtungsweisende Entscheidung. Nach einem Patent-
antrag von General Electric auf einen gentechnisch verinderten Mikroorga-
nismus ebnete der Oberste Gerichtshof der USA den Weg fiir die Paten-
tierung von Lebewesen. Hiernach ist die Patentierung von lebender Materie
moglich, wenn diese technisch gegentiber dem Naturzustand verindert
wurde, technisch in Massen hergestellt werden kann und technisch einge-
setzt wird und damit toter Materie dhnlicher ist als Lebewesen. Diese so
genannte »Chakrabarty-Entscheidung«” hatte weitreichende Auswirkungen
auf die Erteilungspraxis flir Pflanzenpatente. Bereits 1985 wurde in den USA
das erste Patent auf eine gentechnisch veranderte Pflanze erteilt und 1988 das
erste Patent auf ein Siugetier, die so genannte »Krebsmaus«. Die »Chakra-
barty-Entscheidung« erzeugte auch in Europa erheblichen Druck, Patente
auflebende Organismen zu erméglichen. 1992 wurde schlieBlich das Patent
auf die »Krebsmaus« beim Europiischen Patentamt erteilt, obwohl das der
geltenden Rechtsprechung widersprach.” Die internationale Regulierung
der Inwertsetzung von Wissen und genetischen Ressourcen fiihrte zum
Aufbau internationaler Regime wie z.B. dem TRIPS-Abkommen und
der Biodiversititskonvention. Jedes dieser Regime ist Ausdruck der Ver-
dichtung globaler Krifteverhiltnisse zwischen Staaten, transnationalen Kon-
zernen, NGOs und lokalen vernetzten Akteuren wie indigenen Volkern.”

Die Biodiversitatskonvention — Naturschutz + Marktliberalismus

Die Biodiversititskonvention (Convention on Biological Diversity — CBD)
wurde 1992 mit dem Ziel verabschiedet, »die biologischen Ressourcen zu
erhalten, ihre Bestandteile nachhaltig zu nutzen und die sich aus der
Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile ausgewogen
und gerecht aufzuteilen, insbesondere durch angemessenen Zugang zu
genetischen Ressourcen und angemessener Weitergabe der einschligigen
Technologien« (Art. 1 der CBD).” Die Entstehung der CBD kann als
Reaktion auf die umfassende Zerstdrung von Okosystemen durch den
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Menschen und den damit verbundenen Verlust von biologischer Vielfalt
gesehen werden.” Der Verabschiedung vorausgegangen waren Verhand-
lungen auf internationaler Ebene seit Mitte der 1980er Jahre. Insgesamt
sind bislang 188 Linder der CBD beigetreten, von denen 168 den Vertrag
ratifiziert haben.”

In der CBD wird der Gedanke des Schutzes mit dem Gedanken des Nut-
zens verbunden. Um den Schutz der genetischen Ressourcen zu gewihr-
leisten, soll nach den Regelungen des Ubereinkommens den genetischen
Ressourcen ein Marktwert zugeordnet werden. Die CBD ist daher kein
reines Umweltschutzabkommen, sondern auch ein Abkommen, das die
wirtschaftliche Nutzung von und den Zugang zu genetischen Ressourcen
regeln soll. Die Idee der CBD ist die Schaffung von Anreizen flir eine In-
wertsetzung der genetischen Ressourcen und des indigenen Wissens. Hier-
durch wiirde ihre volkswirtschaftliche Bedeutung erhoht, was wiederum zu
ihrem Schutz fihren soll. Weiterhin schreibt die CBD die nationale Sou-
verinitit tiber die biologische Vielfalt volkerrechtlich verbindlich fest. Auch
enthilt die CBD weitgehende Regelungen zur Patentierung der geneti-
schen Ressourcen. So wird in den Artikeln 16.2 und 16.5 die Anerken-
nung eines wirkungsvollen Schutzes geistiger Eigentumsrechte von den
Unterzeichnerstaaten gefordert. Gleichzeitig werden im Artikel 8j erstmals
indigene Volker und lokale Gemeinschaften als wichtige Akteure benannt.
Verschiedene Vertragsartikel sollen den stidlichen Lindern einen Vorteils-
ausgleich gewihren, wenn es zur Nutzung »ihrer« genetischen Ressourcen
und ihres Wissen kommt. Besonders erwihnt sei hier der Artikel 1 tber die
faire und gerechte Aufteilung der Gewinne (»benefit sharinge).

Im Folgenden soll anhand eines Beispiels aufgezeigt werden, dass die Me-
chanismen der CBD und insbesondere der Ansatz des Schutzes durch die
Vergabe von Eigentumsrechten problematisch sein konnen und hiufig an
den Lebensumstinden und Bediirfnissen derjenigen Menschen vorbei geht,
die zum Schutz der Biodiversiit eigentlich gestirkt werden miissten.

2. Der Konflikt in Chiapas/Mexiko

Die Region Chiapas befindet sich im Siidosten Mexikos an der Grenze zu
Guatemala. Chiapas ist einer der drmsten Bundesstaaten Mexikos. Die Hilfte
der Einwohner kann nicht lesen und schreiben und verfiigt iber keine oder
eine schlechte Strom-, Abwasser- und Trinkwasserversorgung. Die Bevol-
kerung von Chiapas besteht zu einem erheblichen Teil aus indigenen Ge-
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meinschaften. Zu den wichtigsten indigenen Gruppen in Chiapas gehdren
die Tzeltal mit etwa 320000 Menschen, die Tzotzil mit 280000 und die
Ch’ol mit 140000. Die politische Lage in Chiapas ist duBerst kompliziert
und brisant. Internationale Beachtung erfuhr der Aufstand der Ejército Za-
patista de Liberacién Nacional 1994. Seit diesem Aufstand indigener Gruppen
ist es in Chiapas zu einer Militarisierung groBen AusmalBes durch das me-
xikanische Militdr und paramilitirische Gruppen gekommen, und insbeson-
dere Letztere sorgen fur Leid unter der Bevdlkerung.

Die indigene Bevdlkerung hat sich im Laufe der Jahrhunderte ein breites
Wissen um die Biodiversitit der Region angeeignet. So hat die traditionelle
Medizin eine grofe Bedeutung. Mehr als 1800 regional vorkommende
Pflanzen werden als Medizinalpflanzen verwendet, fiir die ein eigenes Klas-
sifizierungssystem entwickelt und Pflanzensammlungen aufgebaut wurden.
Da das traditionelle Kriuter- und Heilwissen aber immer stirker verloren
geht, griindete sich 1994 die Organisation COMPITCH.” Thr Ziel ist es, die
traditionelle Medizin wiederzubeleben, fortzufiihren und fur deren Verbrei-
tung in den indigenen Gemeinden Chiapas Sorge zu tragen. Einzelne Mit-
gliedsorganisationen von COMPITCH verfolgen seit einigen Jahren das
Konzept, die Region Chiapas fiir wenig Geld mit traditionellen Medika-
menten zu versorgen. Gleichzeitig werden fuir die indigenen Gemeinden
Kurse angeboten, in denen die Menschen die traditionelle Medizin wieder
erlernen konnen. Dadurch sollen die zumeist sehr armen Menschen aus den
indigenen Gemeinden in die Lage versetzt werden, ihre Medikamente selbst
herzustellen anstatt sie kaufen zu miissen. Die Erlernung ihrer traditionellen
Medizin macht sie — so die Hoffnung — unabhingiger und fihrt zu mehr
Selbstbestimmung.

Das Projekt ICBG-Maya

Die hohe Biodiversitit und die gleichzeitige Dichte an indigenen Vélkern
mit ihrem traditionellen Wissen fiihrt seit lingerer Zeit zu einem ausgeprig-
ten Interesse verschiedener Forscher/innen an der Region Chiapas. Die In-
ternational Cooperative Biodiversity Groups (ICBG)™ interessiert sich seit 1997
fiir diese Gegend mit dem Ziel, ihre genetischen Ressourcen kommerziell
verwertbar zu machen.” Die ICBG wurde 1991 in den USA gegriindet und
ist ein Zusammenschluss verschiedener privater und offentlicher Institutio-
nen. Involvierte staatliche US-amerikanische Institutionen sind u.a. das Na-
tional Institute of Health (NIH), das Biological Sciences Directorate of the National
Science Foundation (NSF), der Foreign Agriculture Service (FAS) und das National
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Cancer Institute (NCI). AuBerdem gibt es umfangreiche Kooperationen mit
privaten Akteure und Akteurinnen aus der Life Sciences Industrie wie z. B.
Pharmacia, Glaxo-Wellcome, Bristol Myers Squibb und Shaman Pharma-
ceuticals. Auch NGOs sind in einigen Fillen involviert, wie beispielsweise
der Worldwide Fund for Nature (WWEF) und Counservation International.
Diese Institutionen haben sich zusammengeschlossen, da sie einen dringen-
den Handlungsbedarf in Bezug auf den Verlust von Biodiversitit und damit
einhergehend den Verlust wichtiger Medizinalpflanzen sahen. Gleichzeitig
wird davon ausgegangen, dass die kommerzielle Entwicklung von Medika-
menten auf Basis von natiirlichen Medizinalpflanzen die 6konomische Ent-
wicklung in den Ursprungsregionen fordern kann.” Es gibt verschiedene
ICBG-Projekte in Lateinamerika, Asien und Afrika.” Mit einer Ausnahme
sind alle Projekte in tropischen Regionen situiert. In alle ICBG-Projekte
integriert sind weiterhin Universititen und botanische Girten der USA und
Universititen und Forschungseinrichtungen des jeweiligen Landes, in dem
die Bioprospektion durchgeftihrt werden soll.

In Chiapas entstand Ende 1998 das ICBG Projekt Drug Discovery And
Biodiversity Among The Maya Of Mexico (im Folgenden: ICBG-Maya).
Das Projekt zielte nach eigenen Angaben darauf, die Biodiversitit und
die traditionelle Medizin zu erhalten und zu einer nachhaltigen Entwick-
lung der Region Los Altos im geografischen Zentrum von Chiapas
beizutragen. In das Projekt waren besonders drei Institutionen involviert:
Die Foundation of Investigation der Universitit von Georgia in den USA;
das El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), eine staatliche Forschungsinsti-
tution Mexikos, und die britische Firma Molecular Nature Limited (MNL).
ECOSUR  hatte die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit den indigenen
Gemeinden vor Ort die Bioprospektion durchzufiihren, also die Sammlung
von Pflanzen, die eventuell einen medizinischen Effekt haben konnten. In
der Universitit Georgia sollten dann die gesammelten Proben aufgearbei-
tet werden. Die Firma MNL beabsichtigte, durch Genscreening und -se-
quenzierung moglichst viele potentiell medizinisch aktive Sequenzen
zu rentdecken« und daraus Medikamente zu entwickeln, die schlieflich pa-
tentiert werden konnten. Ferner plante man, eine vierte Organisation
mit dem Namen PROMAYA als Vertretung und Verhandlungspartner
der indigenen Interessen zu griinden. Falls sich Pflanzen finden sollten,
aus denen biotechnologische Produkte und Pharmazeutika hergestellt wer-
den konnen, sollten 25 % des Geldes, das tiber die Patentgebiihren einge-
nommen wird, an PROMAYA ausgezahlt werden. PROMAYA wiirde
dann entscheiden, welche Projekte in der Region Los Altos in Chiapas
zu finanzieren wiren.
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Gegenwind von der indigenen Bevélkerung

COMPITCH meldete gleich zu Beginn Bedenken gegen das Projekt an. Es
bestand die Sorge, dass sich die Patentierung bestimmter Medikamente, die
aufindigenes Wissen und Pflanzen zuriickgehen, negativ auf die Einwohner
Chiapas auswirken konnte. Patente, so die Befiirchtung der indigenen Or-
ganisationen, konnten den Verkauf der Medikamente und die Weitergabe
des traditionellen Wissens und deren Zubereitung verbieten oder erschwe-
ren. Auch der von dem Projekt ICBG-Maya angestrebte Vorteilsausgleich
an die indigenen Gemeinden wurde von COMPITCH kritisiert. Da die
Gewinne aus Lizenzgebiithren eines pharmazeutischen Produkts im Durch-
schnitt nur etwa 1 % der Gesamtgewinne ausmachen, hitte die Regelung
bedeutet, dass tiber 99 % der Gewinne an Pharmaunternehmen gingen und
die indigenen Gemeinden 0,25 % bekimen. Des Weiteren wiirden diese
0,25 % auch nicht direkt an die Gemeinden gehen, sondern an die Orga-
nisation PROMAYA.” SchlieBlich hatten nur die Gemeinden das Recht auf
den Erhalt dieser »Entwicklungshilfe«, die den Vertrag mit ICBG-Maya ab-
geschlossen hatten.”

Unklar fiir die indigenen Gemeinden war auch, wie sich Patente auf ihre
Lebensumstinde auswirken wiirden. ICBG-Maya erklirte zwar in seinen
ethischen Grundsitzen, dass das Projekt die Gemeinden in dem Gebrauch
ihrer Medizinalpflanzen und das Wissen um diese nicht beschrinken wiirde.
Nach RAFI* diirfte es demzufolge aber keine Patente auf die Medizinal-
pflanzen oder Teile von ihnen geben. Denn sobald ein Patent erworben
wiirde, konnte der Eigner oder die Eignerin des Patentes den Verkauf be-
stimmter Produkte unterbinden oder Lizenzen verlangen, auch wenn z. B.
das alte Heilwissen wieder aufgearbeitet wird und auf dieser Grundlage Me-
dikamente erstellt werden. Nach COMPITCH seien die genetischen Res-
sourcen und das Wissen um diese immer ein Kollektivgut gewesen, das allen
zur Verfligung stand. Die privatrechtliche Aneignung dieser Ressourcen wi-
derspricht diesen Grundsitzen und der traditionellen Kultur und kénnte zu
Konflikten unter den Gemeinden fithren.

Trotz der von COMPITCH gedulerten Bedenken wurde das Projekt
ICBG-Maya 1998 begonnen. Darauthin startete COMPITCH verschiede-
ne Aktivititen, um auf ihre Bedenken aufmerksam zu machen und das Pro-
jekt solange zu stoppen, bis diese Bedenken ausgerdumt wiren: »Es ist ein
Raub des indigenen traditionellen Wissens und deren Ressourcen mit der
Absicht, Medikamente zu produzieren, die auf keine Weise den Gemeinden
nutzen, die diese Ressourcen seit einem Jahrtausend nachhaltig pflegen. Au-
Berdem hat das Projekt explizit die Absicht, das Wissen tiber diese Ressour-
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cen, das bisher immer kollektives Eigentum gewesen ist, zu patentieren und
zu privatisieren.«” Als sich im Laufe des Jahres 1999 abzeichnete, dass die am
Projekt ICBG-Maya beteiligten Institutionen nicht auf die Kritik der indi-
genen Organisationen eingingen, wurde schlieflich in allen indigenen Ge-
meinden die Mitarbeit an dem Projekt verweigert, und COMPITCH for-
derte ein Moratorium. Durch das Moratorium sollte die Mdéglichkeit
erdffnet werden, breite gesellschaftliche Diskussionen dariiber zu fiihren,
wie genetische Ressourcen und das Wissen um diese genutzt werden kénn-
ten und aus dieser Nutzung ein gesamtgesellschaftlicher Nutzen zu ent-
wickeln sei. Dieses Moratorium sollte solange wihren, bis die Auswirkun-
gen von Patenten auf die genetischen Ressourcen bzw. auf das traditionelle
Wissen geklirt seien. Unterstiitzt wurde dieser Antrag von etwa 100 wei-
teren indigenen Organisationen aus Lateinamerika.

Aufgrund des vehementen Widerstandes der indigenen Gemeinden
musste das Projekt ICBG-Maya im Oktober 2001 schlieBlich beendet wer-
den. Zur Beendigung konstatiert Dr. Antonio Perez Mendez, Doktor der
indigenen Medizin und Vorsitzender von COMPITCH: »The definitive
cancellation of the ICBG-Maya project is important for all indigenous
peoples in Mexico. Indigenous communities are asking for a moratorium
on all biopiracy projects in Mexico, so that we can discuss, understand and
propose our own alternative approaches to using our resources and
knowledge. We want to ensure that no one can patent these resources
and that the benefits are shared by all.«’* Und Rafael Alarcén, Arzt und Be-
rater von COMPITCH, fiihrt aus: »We see the cancellation of the ICBG-
Maya as a victory, but we also realize that we must develop capacity to
respond with our own economic alternatives. If not, we will continue to
see foreign projects which seek to privatize our resources and knowledge.«”

3. Indigenes Wissen und das globale Rechtesystem

Sind traditionelle Wissenssystems mit Patenten vereinbar?

Patente kénnen nur auf Entwicklungen vergeben werden, die neu sind und
auf einer erfinderischen Leistung beruhen. Auch muss ein technischer Schritt
erfolgt sein.” Doch traditionelles Wissen und seine Anwendungen sind nicht
neu, da es von Generation zu Generation weitergegeben wird. Im Laufe der
Zeit hat sich das Wissen verandert und sicherlich auch verfeinert, neu ist es
dadurch aber nicht. Gleichzeitig ist kein erfinderischer Schritt im Sinne des
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Patentrechts feststellbar. Das Patentrecht verlangt einen individuellen Erfin-
derakt. Dieser ist aber hier nicht gegeben. Bei traditionellem Wissen handelt
es sich um ein kollektives Wissen, das von vielen Menschen einer Gemein-
schaft oder eines Kulturkreises geteilt wird. Der erfinderische Schritt kann
hierbei zudem zeitlich nicht genau festgestellt werden. Auch ein technischer
Schritt ist hiufig nicht gegeben.” Ein weiteres Problem ist, dass keine Person
als Erfinder oder Erfinderin benannt werden kann. Also miissten bestimmte
Institutionen oder Organisationen als Reechtssubjekte auftreten. Hierbei stellt
sich aber die Frage, wessen Interessen die jeweilige Institution vertritt. Da es
sich bei einem Patent um ein negatives Recht handelt, das andere von den
patentierten Kenntnissen ausschlie3t, muss weiter gefragt werden, wer dann
von der Ausiibung der patentierten Titigkeiten ausgeschlossen wird. Denn
das traditionelle Wissen kann sich durchaus auch auf die Nachbargemeinden
und auch auf ganze Regionen erstrecken, die auch nationale Grenzen iiber-
schreiten. Die Unterschiede der beiden Wissensformen, also des traditionel-
len Wissenssystems und des Wissens im westlichen System geistiger Eigen-
tumsrechte, sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass sich traditionelles Wissen in allen
benannten Kriterien vom westlichen Wissenssystem unterscheidet: Wih-
rend das traditionelle Wissen einen starken lokalen Anwendungsbezug
hat, soll modernes Wissen universell anwendbar sein. Wihrend geistige Ei-
gentumsrechte vor allem dem Zweck dienen, den Triger/innen Ausschlie-
Bungsrechte in Bezug auf andere zu gewihren, ist traditionelles Wissen so-
zial eingebunden und kollektiv. Wihrend traditionelles Wissen in die
sozio-kulturelle Umgebung eingebettet ist, soll das moderne Wissen, we-
nigstens dem Anspruch nach, losgeldst von jeglicher sozialer Konnotation
sein. Und wihrend traditionelles Wissen die gemeinschaftlichen Errungen-
schaften bei der Entwicklung dieses Wissens betont, werden Patente nur
vergeben, wenn ein individueller Erfinderakt vorliegt.

Das traditionelle Wissen entspricht also nicht den Anforderungen eines
westlichen Systems geistiger Eigentumsrechte. Das moderne Schutzsystem
geistigen Eigentums scheint daher kein institutioneller Rahmen zum Schutz
des indigenen, traditionellen Wissens zu sein, da Schutzrechte nur dann ge-
geben werden, wenn das Wissen sich im Kontext der westlichen Wissen-
schaft bewegt und den westlichen Nutzbarkeits- und Vermarktungskriterien
entspricht.” Doch »kollektive Rechte indigener Volker legitimieren sich
nicht iiber Kriterien des Marktes, sondern unter Bezugnahme auf historische
Kontinuitit, kulturelle Zuordnungen und organische soziale Netzwerke.«”
1993 erschien die UN-Studie iiber den Schutz kulturellen und intellektu-
ellen Eigentums indigener Volker (UN-Dokument 1993). Auch diese Stu-
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Vergleich von traditionellen Wissenssystemen und Wissen im Kontext des
westlichen Systems geistiger Eigentumsrechte

Traditionelles Wissenssystem Wissen im globalen IPR-System
Riaumlicher Lokaler Anwendungsbezug Universeller Anwendungsbezug
Bezugsrahmen Konzentriert auf Bezichungen — Entwirft Muster fiir (prinzipiell)
der Menschen zur lokalen universelle Anwendbarkeit
Umgebung
Vermittelt durch Verweis Vermittelt durch abstrakte
auf konkrete Phinomene Modelle
Ethische Kon- Wissen gebunden an Monopolartige Verfligung tiber
notationen Verpflichtungen und Wissen durch den Berechtigten
Verantwortlichkeiten
Wissensanwendung erfordert ~ Beschrinkungen bei
Entscheidungsfindung unter Wissensanwendung
Abwigung betroffener systemirrelevant
Interessen
Wissens- Wissensweitergabe innerhalb Wissensweitergabe in
weitergabe spezifischer sozio-kultureller abstraktem Kontext
Umgebung
Wissens- Wissenserweiterung ist sozial Neues Wissen entsteht durch
neuerungen akkumulativer Prozess individuellen Erfinderakt
Wesen des holistisch in Elemente aufgesplittet
Wissens Wissen ist Teil sozio- Wissen ist Ware

kultureller Tradition

Kuppe (2002), S. 129

die stellte fest, dass das westliche Patentsystem kein addquates Schutzsystem
fur das traditionelle Wissen um die biologischen Ressourcen darstellt. Be-
reits der Begrift »Eigentum« beinhalte, dass es sich um eine Ware handele,
die frei gekauft oder verkauft werden konne. Dies sei nicht auf das tradi-
tionelle Wissen tibertragbar.

CBD: Vermarktung und Schutz der indigenen Rechte in einem?

Anhand der anfangs dargestellten Biodiversititskonvention (CBD) wird die
Problematik deutlich, die sich bei der Einbettung von indigenem Wissen
und genetischen Ressourcen in internationale Vertrige ergibt. Das Ziel der
CBD ist der Schutz der Biodiversitit, die nachhaltige Nutzung der Kom-
ponenten der Biodiversitit und die gerechte und ausgeglichene Aufteilung
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der Gewinne, die sich aus der Kommerzialisierung der genetischen R essour-
cen ergeben. Die Zusammenflihrung dieser drei Anliegen in einem inter-
nationalen Abkommen ist ein historisches Novum. Im Hinblick auf die
Inwertsetzung der genetischen Ressourcen kann die CBD als eine institu-
tionelle Verrechtlichung und Etablierung eines R egimes zur Verteilung von
Verfligungsrechten angesehen werden. Durch das Prinzip der nationalen
Souveridnitit {iber die genetischen Ressourcen wird das Verhandlungs-
potential der sidlichen Linder gestirkt. Es kann nicht mehr zu einem le-
galen Zugrift von Bioprospektionsprojekten der Industrielinder oder der
TNCs kommen, ohne dass diese Kompensationsleistungen an die siidlichen
Linder entrichten miissen. Das Prinzip der nationalen Souverinitit tiber die
genetischen Ressourcen steht jedoch nicht im Widerspruch zu den Interes-
sen der Industrielander und der TNCs, sondern ist vielmehr die Vorausset-
zung fuir deren Inwertsetzung.” Denn erst die staatlichen Regulierungen
garantieren einen sicheren und unkomplizierten Zugriff auf die genetischen
Ressourcen. Die siidlichen Linder treten hierbei als Verhandlungspartner
auf, die ihre Rechte an den Ressourcen veriuern kénnen und gleichzeitig
in Angebotskonkurrenz zueinander stehen.

Fraglich ist jedoch, ob die Regierungen der stidlichen Staaten die Inte-
ressen der auf ihrem Staatsgebiet lebenden indigenen Volker vertreten. Wie
im Fall Chiapas ist das Verhiltnis hiufig duBerst konflikthaft, unter anderem
weil den indigenen Volkern politische, kulturelle und territoriale Selbst-
bestimmung abgesprochen wird. Die Regierungen der stidlichen Staaten
agieren hiufig gerade selbst als »die legalen und bisweilen kriegerischen In-
strumente (...) um die Gemeinschaften und indigenen Volker auf ihrem
Land und Territorium ihrer kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen
Rechte zu berauben«.” Durch die CBD wird den Regierungen der stidli-
chen Linder Souverinitit iiber die genetischen Ressourcen zugesprochen,
wihrend indigene Volker weiterhin keine Rechte beanspruchen kénnen.
Bewusst wird in der CBD von indigenen Gemeinschaften und nicht von
indigenen Vélkern gesprochen. Voélker hitten viel weitgehendere Rechte
auch auf die sie umgebenden Ressourcen. Geistige Eigentumsrechte werden
zwar insofern eingeschrinkt, da diese nicht den Zielen des Ubereinkom-
mens zuwiderlaufen sollen. Doch die Definition dessen, was den Zielen zu-
widerlduft und was nicht, ist wiederum in die globalen Krifteverhaltnisse
eingebettet. Und dieses Krifteverhiltnis begtinstigt diejenigen Akteure, die
sich flir einen starken Patentschutz einsetzen. So sieht Seiler in der CBD ein
Abkommen, »welches aufgrund seiner betont patentfreundlichen Auspri-
gung womoglich weitreichendere Konsequenzen haben kann im Hinblick
auf eine weltweite Ubertragung westlicher Standards beim Schutz geistigen
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Eigentums als das TRIPS-Abkommen.«** Auch ist die Ausgestaltung des
benefit sharing ein dullerst schwieriges Unterfangen, da bisher vollig unklar
ist, was ein »angemessener« Vorteilsausgleich ist und an wen dieser Vorteils-
ausgleich transteriert werden soll. Der Versuch, mit der CBD einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen dem Schutz der Biodiversitit, den Interes-
sen der Life Sciences Industrie und der Integration bisher nur unzureichend
in den Weltmarkt integrierter Bereiche herzustellen, muss daher als proble-
matisch angesehen werden. In Bezug auf die CBD merkt Ribeiro kritisch
an, dass statt von Biopiraten besser von Biokorsaren gesprochen werden
sollte.” Manche Piraten erhielten im 16. und 17. Jahrhundert von der eng-
lischen Krone Kaperbriefe, die international anerkannt waren und diese Pi-
raten zu Korsaren machten. Sie konnten dann nicht mehr als Piraten an-
geklagt werden und bekamen die Erlaubnis zum Kapern von Schiften von
der staatlichen Autoritit. Im Gegenzug mussten sie Rechenschaft tiber ihre
Beute ablegen."

Traditionelles Wissen und pflanzengenetische Ressourcen
als Erbe der Menschheit?

Als mogliche Alternative zum TRIPS wie auch zur CBD wird hiufig der
»International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture«
(IT) genannt. Es handelt sich um ein bisher volkerrechtlich unverbindliches
Vertragswerk, das innerhalb der Food and Agriculture Organisation der UN
im November 2001 verabschiedet wurde und dem die Idee zugrunde liegt,
die weltweit wichtigsten Kulturpflanzensorten in einem so genannten »Mul-
tilateralen System« zu sichern.” Der Losungsansatz besteht in der Deklara-
tion der Kulturpflanzensorten als gemeinsames Erbe der Menschheit. Hierin
unterscheidet sich das IT also eindeutig von der CBD. Die Pflanzen in die-
sem Multilateralen System fiir Kulturpflanzen sollen nicht patentierbar, son-
dern frei zuginglich sein. Strittig ist allerdings, ob auf Teile der Pflanzen, also
auf Genabschnitte, Patente angemeldet werden diirfen.

Der Ansatz des IT klingt viel versprechend. Doch gibt es auch hier star-
ke Kritik. Denn bisher sind die Uberwachungssysteme, die kontrollieren
sollen, dass es letztlich nicht zu Patenten auf Pflanzen oder Pflanzenbestand-
teilen aus dem Multilateralen System fur Kulturpflanzen kommt, unzu-
reichend. Auch ist es nach Agrawal generell problematisch, die genetischen
Ressourcen als ein gemeinsames Erbe der Menschheit zu begreifen.” Denn
dies negiert die Machtbeziehungen zwischen Nord und Siid, zwischen
transnationalen Unternehmen und indigenen Voélkern. Wihrend die Life
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Sciences Unternehmen auf diesen oftentlichen Pool an genetischen Res-
sourcen zugreifen konnen, um gegebenenfalls gentechnische Verinderun-
gen daran durchzuftihren und diese zu patentieren, ist offen, wie indigene
Vélker von solch einem Pool profitieren sollen.

Traditionelles Wissen als Ware!?

Konnen indigene Volker nicht dennoch aus threm Wissen Profite erzielen,
indem sie direkt mit Unternehmen tiber Zugang, Gebrauch, Gebiihren und
Tantiemen verhandeln? Die hieraus resultierenden Gewinne konnten es den
indigenen Volkern ermoglichen, ihr Wissen zu bewahren. Beftirworter/in-
nen dieser Sichtweise argumentieren, dass bei gerechten Verhandlungen
durchaus beide Seiten von der Vermarktung des traditionellen Wissens pro-
fitieren konnten. Auch bliebe traditionellen Gemeinden auf Dauer gar
nichts anderes iibrig, als sich ihrer Moglichkeiten bewusst zu werden
und aus ihren Fihigkeiten Geld zu machen, wenn sie tiberleben wollten.
Dieses Geld konne den traditionellen Gemeinden als 6konomische Grund-
lage dienen und so zum Schutz und zum Erhalt der kulturellen Diversitit
beitragen.” Nach dieser Auffassung ist die fehlende Integration in den Welt-
markt und die unzureichende Nutzung des traditionellen Wissens schuld
daran, dass dieses bedroht ist.

Als problematisch muss angesehen werden, dass der Inwertsetzungspro-
zess die gewachsenen Beziehungen traditioneller Gemeinschaften zu threm
Naturraum nicht berticksichtigt: »So gehort es zur Eigentiimlichkeit der
biotechnischen Industrialisierung, dass viele Firmen und Forschungseinrich-
tungen indigene Wissensarten nutzen, wihrend sie dazu beitragen, den so-
zialen Kontext, in dem diese Wissensarten entstanden sind, zu unterminie-
ren.«® Eine Integration traditioneller Gesellschaften in den Weltmarkt
bedeutet, dass sich diese Gesellschaften der marktwirtschaftlichen Logik an-
passen miissen. Da diese Logik den meisten traditionellen Gemeinschaften
fremd ist, misste sich ihr Geflige und Zusammenleben entsprechend dndern.
Es stellt sich die Frage, ob sich die aus der Kommerzialisierung resultierende
Verinderung der indigenen Kultur nicht auch auf deren Umgang mit Wis-
sen und damit auch auf das Wissen selbst auswirkt. Ein Patent tibertrigt ein
negatives Recht, das seinem Inhaber oder seiner Inhaberin ein Recht auf
ausschlieffende Verwertung der Erfindung zugesteht. Es hindert andere Per-
sonen, von dem patentierten Gegenstand und dem Wissen zu profitieren.
Der Gedanke einer gemeinsamen Nutzung sowohl von Wissen als auch von
pflanzen-genetischen Ressourcen, ist also nicht nur nicht mitgedacht, son-
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dern durch das Patentrecht gerade ausgeschlossen. Ferner wurde das Wissen
in einem kollektiven Prozess entwickelt, in dem sich die Menschen iiber
ithre Erfahrungen im Umgang mit der Natur, tiber neue Pflanzensorten, tiber
bestimmte Methoden usw. austauschten. Agrawal gibt deshalb zu bedenken:
»Die Zuteilung exklusiver Rechte an indigenen Wissensressourcen an recht-
lich anerkannte Akteure untergribt die Anreize, eine kollektive Orientie-
rung bei der Produktion dieses Wissens aufrechtzuerhalten.«”

AbschlieBend muss also konstatiert werden, dass weiterhin unklar ist, wie
traditionelles Wissen geschiitzt werden kann. In dem »Konfliktfeld Biopi-
raterie« sind so grundlegend verschiedene Interessen involviert, dass eine
einfache Probleml6sung nicht wahrscheinlich ist. Auch ist das Krifteverhilt-
nis zwischen transnationalen Konzernen, westlichen und stidlichen Regie-
rungen und indigenen Voélkern duBerst ungleich. Die vorhandenen interna-
tionalen Abkommen scheinen vorhandene Machstrukturen nicht zu
tiberwinden, sondern vielmehr dieses Verhiltnis widerzuspiegeln. So be-
kommen geistige Eigentumsrechte in der CBD eine bedeutende Stellung,
wihrend indigenen Volkern weitreichende Rechte auf ihr traditionelles
Wissen abgesprochen werden. Um an einem Vorteilsausgleich teilnehmen
zu konnen, miissen indigene Gemeinschaften das westliche System geistiger
Eigentumsrechte anerkennen. Gleichzeitig werden alternative Systeme zum
Schutz kollektiven und traditionellen Wissens nicht anerkannt.

Um eine Grundlage zum Schutz von traditionellem Wissen zu schaffen,
missten jedoch diejenigen Akteure gestirkt werden, die das traditionelle Wis-
sen erhalten. Eine Stirkung indigener Volker erfordert, dass thnen politische,
kulturelle und territoriale Rechte zugesprochen werden. Da diese eher auf
Kooperation statt auf Ausschluss und auf gemeinsame Giiter statt auf private
Eigentumsrechte setzen, miisste auch gefragt werden, ob die vorherrschen-
den, rein marktwirtschaftlich-orientierten Prinzipien diesem tiberhaupt ge-
recht werden kénnen oder nicht generell fiir den Schutz von traditionellem
Wissens ungeeignet sind. Um Alternativen entwickeln zu kdnnen, haben in-
digene Volker schlieBlich eine weitere Forderung gestellt: Sie wollen Zeit.
Zeit zu diskutieren, wie der Schutz und Erhalt von traditionellem Wissen
bewirkt werden kann; Zeit sich zu fragen, ob Wissen tiberhaupt einigen Men-
schen »gehoren« kann; Zeit, Alternativen zu denken.
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Anmerkungen

1 Fiir umfangreiche Kritik und Anregungen bedanke ich mich herzlich bei den He-
rausgeber/innen. GroBer Dank geht auch an Hanne Schmidt, die mir den Freiraum
zum Schreiben dieses Artikels geschaften hat. Teile dieses Artikels basieren auf dem
Buch: Das griine Gold der Gene. Globale Konflikte und Biopiraterie, Miinster 2004.

2 Unter den Begrift der »Life Sciences Industrie« fallen jene biotechnologischen Be-
reiche der Pharma- und Agrarbranchen sowie der Tiermedizin, die mit Methoden
aus der Bio- und Gentechnologie arbeiten.

3 Heins/Flitner (1998), S. 24.

4 Vgl. den Beitrag von Corinna Heineke in diesem Band.

Die Begriffe »indigen« oder »indigene Vélker« sind nicht eindeutig definierbar und

ihre Verwendung ist durchaus problematisch, da sie eine Kohirenz zwischen sehr

verschiedenen Gruppen, Kulturen und Lebensweisen suggerieren, die nicht ohne
weiteres gegeben ist. Nach Anderes (2000), S.39), ist der Begriff »indigen« auf
all jene Menschen anwendbar, die sozial isoliert sind und ihre Traditionen trotz

Eingliederung in von anderen Gesellschaften dominierten Staaten bewahrt haben.

Statt des Begrifts »indigene Volker« wird hiufig der Begrift »indigene Gemeinschat-

ten« verwendet. Problematisch an letzterem Begriff ist, dass das internationale Recht

nicht Minorititen, sondern nur Volkern das Recht auf Selbstbestimmung einriumt.

6 Vgl. Kuppe (2001), S. 120ff.

7 Vgl. Posey (1999), S. 8.

8 Vgl. Milborn (2002), S. 135.

9 Vgl. die Mataatua-Declaration von 1993, das Abschlussdokument der Konferenz zum
Thema kultureller und intellektueller Rechte indigener Vélker, die 1993 unter der
Schirmherrschaft der UN stattfand: [aotearoa.wellington.net.nz/imp/mata.htm].

10 Biotechnologien sind Methoden der technischen Nutzbarmachung biologischer Vor-
ginge, worunter auch die Gentechnologie fillt.

11 Vgl. Ribeiro (2002a), S. 39f.

12 Heins/Flitner (1998), S. 23.

13 Flitner (1995), S. 246f.

14 Vgl. Kuppe (2001), S. 147.

15 Als Bioprospektion wird allgemein das Sammeln, Archivieren und schlieBlich Auf-
arbeiten des biologischen Materials bezeichnet.

16 FUE (2002), S. 16.

17 Da die zweite Auffassung von Biopiraterie immer dominanter wird, schligt z.B.
Stallman (0.J.) vor, den Ausdruck »Bioprivatisierung/Biokaperung« (engl. Bioprivate-
ering) zu gebrauchen, um das Problem der Privatisierung zu betonen. Ich werde in
diesem Artikel allerdings weiterhin den Ausdruck Biopiraterie im Sinne der ur-
spriinglichen, also von indigenen Volkern benannten Bedeutung verwenden.

18 Vgl. Pernicka (2001), S. 22ff.

19 Benannt nach Ananda Mohan Chakrabarty, der den Patentantrag stellte.

20 Erst die EU-Biopatent-Richtlinie 98/44/EG schaftte 1998 rechtliche Klarheit und
ermoglichte die Patentierung von Leben.

21 Vgl. Brand (2000), S. 97.

22 Siehe [www.biodiv-chm.de/textcbd/textcbd.htm].

23 Nach unterschiedlichen Einschitzungen liegt die durch Menschen verursachte Aus-
sterberate z.B. bei Vogeln und Siugetieren um etwa 100—-1000 Mal hoher (Begon/
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Harper/Townsend 1998, S. 6221f.) bzw. sogar 1000 bis 40000 Mal hoher (Wolters
1995, S. 24f)) als die natiirliche Aussterberate.

Siehe [http://www.biodiv.org/].

Consejo Estatal de Organizaciones de Médicos y Pateras Indigenas Tradicionales de
Chiapas = Regionaler Rat von traditionellen, indigenen Arzte- und Hebammen-
Organisationen.

Siehe [http://www.fic.nih.gov/programs/icbg.html].

Vgl. ICBG (2002).

Vgl. ebd.

Genauer: In Panama, Madagaskar, Surinam, Kamerun, Nigeria, Peru, Vietnam, Laos,
Argentinien und Chile.

Vgl. COMPITCH/RMALC/CIEPAC (2002), S. 22f.

Bei den etwa 50 Vertrigen, die im Laufe des Projektes abgeschlossen wurden, hitten
die anderen 1176 Gemeinden, die sich in dem Bezirk Los Altos befinden, keinen
Ausgleich bekommen. Auch die etwa 7500 Gemeinden aus den angrenzenden Be-
zitken wiren leer ausgegangen, obwohl der Erhalt bestimmter Pflanzen und das
traditionelle Wissen von vielen Gemeinden geteilt und nicht auf die 50 vertraglich
festgelegten Personen beschrinkt werden konne; vgl. ebd.

RAFI (2000), S. 5.

COMPITCH, zit. nach RAFI (1999), S. 3; Ubers. JW.

Zit. nach ETC (2001).

Ebd.

Eine Erfindung bereichert den Stand der Technik, wihrend eine Entdeckung nur das
Wissen bereichert, nicht die Technik. Wird also z.B. eine neue Eigenschaft eines
bekannten Stoffes beschrieben, so handelt es sich lediglich um eine Entdeckung. Der
Entdeckung fehlt also im Gegensatz zur Erfindung die technische Losung (vgl. Bauer
1993, S. 179). Wird allerdings ein Verfahren z.B. zur Isolierung eines Stoffs ent-
wickelt und angefiihrt, dass diese Gensequenz bestimmte Prozesse, wie z.B. die Blut-
gerinnung auslost, ist der so gewonnene Stoft patentfihig (vgl. Pernicka 2001,
S. 82f)).

Vgl. Kuppe (2001), S. 1451t

Rechtsschutz wird im Patentrecht nur gewihrt, wenn die Entwicklung gewerblich
anwendbar ist.

Kuppe (2002), S. 131.

Vgl. Brand (2000), S. 225f.

Ribeiro (2002b), S. 127.

Seiler (2002), S. 47.

Ribeiro (2002a), S. 46.

Vgl. Kaperbrief (2002), S. 1.

Dieses »Multilaterale System« enthilt 35 Nahrungs- und 29 Futtermittelpflanzen-
arten, die fiir die Welternihrung eine wichtige Rolle spielen. Hierzu gehdren bei-
spielsweise Hafer, Weizen, viele Kartoftelsorten, Reis und die meisten Maissorten.
Allerdings sind einige fiir die Welternihrung wichtige Pflanzen wie z.B. die Soja-
bohne ausgenommen.

Vgl. Agrawal (1998), S. 209.

Vgl. Clay (1992), S. 251f.

Heins (2000), S. 145.

Agrawal (1998), S. 206.
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