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Bernd Lutterbeck

Die Zukunft der Wissensgesellschaft

|. Einflhrung

»Du wirst ein groBBes Reich zerstoren!« Krosus, der das Orakel von Delphi
vor seinem Feldzug gegen die Perser tiber seine Erfolgsaussichten befragt
hatte, sah sich in seinen Plinen bestitigt. Das Orakel behielt der Uberlie-
ferung zufolge Recht — allerdings hat Krosus sein eigenes Reich zerstort.

Auch heute wollen Menschen Dinge wissen, die man gar nicht wissen
kann, die ihre Entscheidungen aber trotzdem rechtfertigen. Es ist uns nicht
entgangen, dass in den letzten Jahrzehnten eine gravierende gesellschaftliche
Verinderung stattgefunden hat und weiter andauert. Man setzt seine Hoff~
nungen zum Beispiel in die Wissenschaften, die sich bemiiht haben, diese
Verinderungen auf den Begrift zu bringen: Die einen sprechen von Infor-
mationsgesellschaft. Fir diesen Begrift hat sich etwa die Europdische Union
entschieden, die den Bereich »Informationsgesellschaft« und die Medien bei
einer Kommission zusammengefasst hat: »The Information Society and
Media portfolio represents an economic sector which is crucial for prosperity
and quality of life in the European Union. This portfolio stretches from
the underlying communications infrastructures to the content and services
they deliver. It encompasses telecommunication networks, broadband
internet access and satellite communications, new communications
technologies such as »>3G« mobile communications and Internet telephony,
and digital material as diverse as cinema releases and advanced eHealth
services.«'

»Informationsgesellschaft« ist seit 1994 ein etablierter Begriff im Insti-
tutionengeflige der Europiischen Union und der Vereinten Nationen.
Viele Wissenschaftler kritisieren diese Begriffsbildung und bevorzugen
den Begriff »Wissensgesellschaft«. Informationsgesellschaft sei kaum mehr
als eine »populire Begriffshiilse«,” dieser Begriff betone zu sehr die tech-
nisch-6konomische Bedeutung: »Im Gegensatz zum technizistischen Be-
grift der Informationsgesellschaft erdftnet »Wissensgesellschaft« eine Pers-
pektive, die auf den Willen und die Befihigung der Menschen zur
Selbstbestimmung setzt. Nicht Rechnerleistungen und Miniaturisierung
werden die Qualitit der kiinftigen gesellschaftlichen Entwicklung bestim-
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men. Entscheidend wird die Auswahl des Nitzlichen und die Fihigkeit
zum Aushalten von Ambivalenzen und Unsicherheit sein, die Gestaltung
des Zugangs zu Wissen und der fehlerfreundliche Umgang mit dem Nicht-
wissen.«’

Ob wir nun mit dem Begriff »Informationsgesellschaft« die Technikent-
wicklung in den Vordergrund stellen oder mit dem Begrift »Wissensgesell-
schaft« die gesellschaftlichen Implikationen, eines steht fest: Die Informati-
sierung der modernen Welt ist eines ithrer herausragenden Kennzeichen.
Der Philosoph Helmut Spinner spricht von »der vorwiegend technikindu-
zierten, informationskonzentrierten gesellschaftlichen Entwicklung«.' In
dieser Epoche, in der Artefakte und Natur kaum mehr unterscheidbar in-
einander verwoben sind, dhnelt die Frage nach der Prioritit von Technik
oder Gesellschaft ein wenig an das »Huhn oder Ei-Problem«. Deshalb sollte
man die Streitigkeiten um den richtigen Begriff auf sich beruhen lassen und
die Gemeinsamkeiten betonen. Denn alle Auffassungen stimmen darin
tiberein, dass die Bedeutung von Information oder Wissen in unseren Ge-
sellschaften gewaltige analytische und konzeptionelle Herausforderungen
zur Folge hat: Es geht um nichts anderes als »einen Beitrag zur Neuordnung
der Gesellschaft im gesamten Wissensfeld«.’

Vor allem fiir Politiker aller Couleur ist die Versuchung groB3, auf diese
Herausforderung mit dem einen Konzept zu antworten, mit dem sich die
Vielfalt kiinftiger Bezichungen erfassen lisst. Meine These ist: Ein solches
Vorgehen wire nicht nur schidlich, sondern auch nutzlos. Die zukiinftige
Welt ist nicht mehr von oben herab planbar, ist nicht mehr durch tiberschau-
bare hierarchische Beziehungen beherrschbar und gestaltbar. Ein solcher
Steuerungsgedanke wire in der kiinftigen Welt des Wissens tiberholt. Er
wire eine »Anmassung von Wissen« (von Hayek) tiber etwas, was wir nicht
wissen kénnen. Wir kénnen eigentlich nur orakeln und miissen uns wohl
damit abfinden, dass unsere Fihigkeit, die Zukunft vorherzusagen, seit der
Antike nicht dramatisch zugenommen hat. Allerdings haben die Wissenschaft
und viele Menschen gelernt, mit diesen prinzipiellen Grenzen umzugehen:
Man muss die Zukunft »offen« halten — wann immer und wo immer es mog-
lich ist.
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2. Die groBen Trends: Dezentralisierung, Kooperation und
die »Allgegenwirtigkeit« des Computers

»Wir nennen eine Mehrzahl von Menschen eine Gesell-
schaft, wenn ihre Handlungen wechselseitig aufeinander abge-
stimmt sind. Die Menschen konnen in der Gesellschaft ihren
Zielen mit Erfolg nachgehen, weil sie wissen, was sie vom
Mitmenschen zu erwarten haben. Ihre Beziehungen zeigen
eine gewisse Ordnung.« (von Hayek)

In Zeiten des Umbruchs und sehr schneller weltweiter Entwicklungen ist es
unklar, welche Ordnung entstanden ist und wie die Beziehungen der
Menschen zueinander sich verindert haben. Eine solche Ordnung und
ihre gesellschaftliche Institutionen entstehen nicht, weil sie zweckmiBig
sind, sondern ihre ZweckmiBigkeit stellt sich erst heraus, nachdem sie
entstanden sind. Gesellschaftliche Entwicklung verlduft also ungeplant
und in keiner Weise rational, insbesondere folgt sie nicht einem tiber-
individuellen Prinzip: Sie ist ungeplant, aber dennoch gerichtet und struk-
turiert.

Diese Sitze sind so etwas wie die Summe der Einsichten, mit denen sich
das epochale Hauptwerk »Der Prozess der Zivilisation« von Norbert Elias
zusammenfassen lieBe.® Norbert Elias, der sich immer als Menschenwissen-
schaftler verstehen wollte und weniger als Soziologe, hat darauf aufmerksam
gemacht, dass man die Entwicklung von Gesellschaft nur verstehen kann,
wenn man sehr lange Zeitraume in die Betrachtung einbezieht — nicht we-
nige Jahre, nicht Jahrzehnte, sondern viele Jahrhunderte. Erst dann kann
man entdecken, wie sich alles zusammenfiigt.

Diese Einsicht ist einerseits erniichternd. Besagt sie doch, dass man vor-
sichtig sein muss, heute die Elemente einer Wissensgesellschaft festlegen zu
wollen, deren Gestalt wir rational noch nicht einmal erahnen konnen. An-
dererseits konnte die Botschaft von Elias optimistisch stimmen: Sie verweist
auf uns Menschen als die Subjekte der Gestaltung eines in die Zukunft hin
offenen Prozesses. In der Wissenschaft gibt es eine Art Konsens, dass drei
Trends dieses Feld der Gesellschaft und damit die Muster des menschlichen
Verhaltens bestimmen werden:

— Technologischer Trend: Der Computer »verschwindet« (Ubiquitous

Computing)

— Gesellschaftlicher Trend: Dezentralisierung und Abbau von Hierarchien
— Okonomischer Trend: Kooperation lohnt sich
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Technologischer Trend

Marc Weiser hat um 1990 als Mitarbeiter von Xerox eine Vision des Com-
puters im 21. Jahrhundert entworfen: »Die tiefgreifendsten Technologien
sind die, die verschwinden. Sie verbinden sich mit den Strukturen des tig-
lichen Lebens, bis sie von thnen nicht mehr zu unterscheiden sind.«’. Je nach
Standpunkt wird dieser Trend mal mit Allgegenwirtigkeit (Ubiquitous
Computing) oder auch Durchdringung (Pervasive Computing) bezeichnet.
In der Offentlichkeit schon diskutierte Ausprigungen sind so genannte
RFID-Tags, mit denen alle Dinge des Lebens wie Kleidung oder Lebens-
mittel gekennzeichnet werden kénnen und damit prinzipiell verortbar sind.
Hierhin gehoren zum Beispiel moderne Mobiltelefone, die mit Menschen
und der Dingwelt Kontakt aufnehmen kénnen und moderne Autos, die
lingst rollende Computer geworden sind. Fiir Weiser kennzeichnet diese
Form des Vordringens von Computern in die Alltagsdinge die dritte Stufe
der Computerentwicklung: Zuerst gab es die groen — Mainframe genann-
ten — Computer, die hermetisch abgeschlossen in teils riesigen Computer-
silen herumstanden. Dann kamen die Personalcomputer auf unsere Schreib-
tische; danach »the age of calm technology, when technology recedes into
the background of our lives«.”

Heute ist die kaum 20 Jahre alte Vision von Marc Weiser ein Stiick un-
seres Alltags, auch des wissenschaftlichen Alltags in zahllosen Kongressen.
Ihr technisches Substrat ist wohl die zunehmende Dezentralisierung von
Computern. Intelligente Netzwerke, die die Dinge verteilen und einander
zuordnen, werden zu einem strukturbestimmenden Merkmal einer Wis-
sensgesellschaft. Wenn jedes Ding in der Welt im Prinzip die Eigenschaften
eines Computers annehmen kann und wir Menschen mit diesen Dingen
kommunizieren, dann muss auch das Wissen der Menschen eine andere
Form annehmen. Diese Entwicklung ist so neu und je nach Standpunkt
phantastisch oder bedrohlich, dass irgendwelche Losungen in weiter Ferne
zu sein scheinen.’

Gesellschaftlicher Trend

Die Open Source Bewegung ist in ithren Kindertagen belichelt worden als die
Herzensangelegenheit einiger freekiger Informatiker zumeist jiingeren Alters.
Mit dem Skonomischen Erfolg vieler Produkte wie dem Betriebssystem Li-
nux oder dem Webserver Apache begannen sich auch Okonomen mit dem
Phinomen zu beschiftigen." Es entstehen hochwertige Produkte, fur die —
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vordergriindig jedenfalls — niemand bezahlt wird. Dies widerspricht traditio-

neller 6konomischer Weisheit. Was ist die Rationalitit dieses Ansatzes? Zwei

Professoren der renommierten Sloan Management School am Massachusetts

Institute of Technology (MIT) haben die heute moglichen Antworten in

Biichern zusammengefasst. Die Titel lesen sich wie ineinander greifende Pro-

grammsitze dieses gesellschaftlichen Trends zur Dezentralisierung:

— »Demokratisierung der Innovation« (von Hippel)

— »Die Zukunft der Arbeit. Wie die neue Ordnung der Unternehmenswelt
Ihre Organisation, lhren Fihrungsstil und Ihr Leben verindern wird«
(Malone)

Von Hippel kann zeigen, dass Innovationen heute in hohem Mal3e von den

Benutzern selber erzeugt werden. Die klassischen Hersteller, der traditio-

nellen Theorie zufolge Quelle von Innovationen, verlieren an Bedeutung.

An ihre Stelle treten »Anwender-Innovationsnetzwerke«, die von An-

wendern und fiir Anwender aufgebaut und unterhalten werden. Software-

projekte seien hierfiir aufregende Beispiele. Jedem Teilnehmer an einem
solchen Netzwerk, egal ob Individuum oder Unternehmen, sei es auf
diese Weise moglich, genau das zu entwickeln, woran Bedarf besteht.

»Es ist in diesen Netzwerken nicht mehr notwendig, Hersteller als Agen-

ten in Anspruch zu nehmen. Hinzu kommt, dass nicht mehr jeder einzelne

Anwender alles selbst entwickeln muss: Die Anwender koénnen auf In-

novationen zurilickgreifen, die von den anderen Anwendern entwickelt

und der Anwendergemeinschaft frei zur Verfligung gestellt wurden.«'' So
haben viele einzelne Menschen die Chance, der »schopferische Unterneh-
mer« zu werden, den der Okonom Joseph Schumpeter als wichtigsten

Akteur des wirtschaftlichen Fortschritts beschrieben hat.” Dies aber er-

fordert, dass das Wissen frei von Urheber- und Patentrechten verteilt wird.

Offenheit der Wissensquellen wird so eine der Bedingungen 6konomischen

Erfolges.

Malone, immerhin einer der flihrenden Unternehmensberater der USA,
hat eine tiefer gehende Begriindung flir diesen veridnderten Gebrauch von
Wissen gesucht. Ursichlich fiir den Erfolg solcher Netzwerke sei, so Ma-
lone, eine ungewohnte Form der Kontrolle der Arbeit anderer und eine
neue Weise, wie man sich selber und andere motiviert. Es handele sich
um einen allgemeinen, nicht umkehrbaren gesellschaftlichen Trend. Die
Entwicklung von Open Source-Software sei also nur ein Beispiel fiir ein
viel groBeres Phinomen. Malone fasst diesen Trend zur Dezentralisierung"”
in folgendem Bild zusammen:
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Abb. I: Stufen der Zentralisierung
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o T Aktionirs- Firmeninterne
Organisationen  Universititen .
versammlungen Mirkte

Malone 2004, S. 6.

Interessanterweise verfolgt Malone diesen Trend von Hierarchien zu lose
verkniipften Netzwerken tiber einige Jahrtausende, beginnend bei den ers-
ten Jigern unter den Menschen, die in Gruppen organisiert waren. In jeder
historischen Epoche habe es gute 6konomische Griinde gegeben, Entschei-
dungsbetugnisse mal zu zentralisieren, mal zu dezentralisieren. Heute bewe-
ge man sich gewissermafen zurlick zu den Organisationsformen der frithen
Stimme. Dies sei zum einen Folge der dramatisch gesunkenen Kosten fiir
Kommunikation. Man braucht eben nicht mehr unbedingt Leute »obeng,
die einem sagen, wo es langgeht. Das Wissen entstehe an vielen Orten und
kénne mit Hilfe der modernen Informationstechnologien auch zielgerecht
verteilt werden. Es entstehe aber besonders unter den Bedingungen von
Freiheit. Demokratien seien deshalb unvermeidlich, einfach weil sie effi-
zienter sind in Zeiten dauernden Wandels. Fiir den Erfolg entscheidend
sind also in der Realitit immer hiaufiger nicht der Rang in der Hierarchie,
sondern die spezifischen Fahigkeiten einzelner Menschen und ihre Bereit-
schaft zu kooperieren.

Diesen Zusammenhang von gesellschaftlichen Institutionen und
menschlichem Verhalten hat auch Norbert Elias ins Zentrum seiner Be-
trachtungen gestellt. Das Verhalten der Menschen reguliere sich je nach
den Gegebenheiten. Baumgart und Eichener, die Interpreten von Nor-
bert Elias, geben hierfiir ein schones Beispiel aus der Arbeitswelt: »(Zu-
nichst) erscheint man piinktlich zur Arbeit, weil man sonst drakonische
Strafen zu erwarten hitte (Priigelstrafen in Handwerksbetrieben, Fabrikord-
nungen im Frithkapitalismus, ca. 19. Jahrhundert); (danach), weil es sich
fiir einen anstindigen Mitarbeiter gehort, plinktlich zu sein (Arbeits- und
Berufsethik; ca. bis Ende des 20. Jahrhunderts); (jetzt) ist man nur noch dann
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pinktlich, wenn es wirklich notig ist (gleitende Arbeitszeit, Arbeitautono-
mie, gegen Ende des 20. Jahrhunderts, zunichst nur in hoheren Berufs-
gruppen).«*

Die letzte, heutige Phase der Entwicklung konnten die Autoren noch
nicht vorhersehen: Es gibt nur solche Regeln, die sich die Arbeitenden selbst
gegeben haben. Zumindest gilt das fiir einen grofler werdenden Teil unseres
gesamten Wirtschaftslebens und des Alltags. Das heil3t zusammengefasst: Die
Notwendigkeit von externer hierarchischer Kontrolle nimmt, historisch be-
trachtet, ab.

Das Buch von von Hippel ist flir sich ein gutes Beispiel, wie sehr sich der
Alltag von vielen Menschen schon auf dieses neue Modell der Kooperation
eingestellt hat. Er stellt ein Buch des angesehenen MIT-Verlages kostenlos
unter einer Creative Commons-Lizenz ins Internet und widmet es »allen,
die an einer Informations-Allmende bauenc.

Kooperation lohnt sich

Die kommende Wissensgesellschaft verlangt von uns, dass wir anders mit
dem Wissen anderer Menschen umgehen. Dies war schon die frithe, aller-
dings unspezifische Vorhersage von Vannevar Bush, einem herausragenden
Wissenschaftler seiner Zeit und Leiter des Mannhattan-Projekts."” Ein halbes
Jahrhundert spiter haben wir mit dem Internet eine technische Infrastruktur,
mit der sich die Forderung von Bush umsetzen ldsst. Es wire viel gewonnen,
wenn man Prinzipien finden wiirde, mit denen sich erkliren lieBe, warum
sich eine spontane Ordnung wie das Internet herausgebildet hat.

Ein Schritt auf dem Weg zu einem solchen Prinzip ist die Abkehr vom so
genannte homo oeconomicus — von der Vorstellung, ein Mensch, verhielte
sich ausschlieBlich verniinftig und verfolge immer seinen Eigennutz. Ein
solcher Mensch wire nattirlich leicht berechenbar, zumindest fiir bestimmte
Wissenschaften. Fiir einen solchen Blick auf den Menschen ist der Erfolg
von Open Source Software (OSS) — das Internet wiirde ohne OSS nicht
funktionieren konnen — eine grofle Herausforderung. Warum machen
Menschen so etwas, obwohl sie doch scheinbar daftir keine Belohnung be-
kommen? Die erste Antwort ist einfach: Weil sie nicht so handeln, wie
Okonomen frither angenommen haben. Der Mensch ist kein strikter
homo oeconomicus.

Sehr viel schwieriger ist es, diese Frage positiv zu beantworten. Hierum
bemtiht sich ein moderner Zweig der Wissenschaft, die empirische Wirt-
schaftsforschung, die sehr enge Bezlige zu Psychologie und Anthropologie
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herstellt."” Eine einfache Frage mag die Relevanz dieser Forschungen ver-
deutlichen: Solange es Menschen gibt, hat es immer Aktivititen gegeben,
die sie gemeinsam verrichten mussten: Fischen, Jagen groBer Tiere, Krieg,
Bewahrung gemeinsamer Eigentumsressourcen. Jeder in einer Gruppe pro-
fitierte von dem so konstituierten 6ffentlichen Gut, also auch diejenigen, die
nichts zum Ergebnis beigetragen hatten: die Trittbrettfahrer. Diese frithen
Menschen haben etwas »gebaut«, was wir heute mit dem Wort »Allmendex
bezeichnen: »Eine Allmende ist eine Ressource, die gemeinsam genutzt
wird und deren Zugriff offen fiir alle Nutzer ist — unbeschadet ihrer Identitit
oder des intendierten Gebrauchs.«'” Das Verhalten dieser Menschen tiber-
rascht, da die Teilnahme an solchen Aktivititen durchaus kostenintensiv ist.
Eigentlich miisste es sich lohnen, das Gut zu genieBen und sich im Ubrigen
vor Arbeit und Todesgefahr zu driicken. Trotzdem hat in der Evolution die
Kooperation iiberwogen. Die Frage ist also: Welcher Mechanismus sorgt
dafiir, dass menschliche Kooperation bei der Konstituierung offentlicher
Giiter anscheinend der Normalfall ist?

Es scheint empirische Gewissheit zu geben, dass Formen des Altruismus
der menschliche Normalfall sind. Handlungen werden auch dann belohnt,
wenn damit Nachteile verbunden sind. Es muss allerdings eine gewisse Ge-
genseitigkeit vorhanden sein. Offensichtlich wird das Verhalten der Men-
schen durch soziale Normen gesteuert, die sich im Verlauf der Evolution als
sinnvoll herausgestellt haben. Elinor Ostrom, eine der bedeutendsten ame-
rikanischen Sozialwissenschaftlerinnen, hat diesen Stand der Wissenschaft in
ihrem herausragenden Buch iiber Allmenden so zusammengefasst: »Es gibt
gewichtige Belege dafiir, dass die Menschen eine ererbte Fihigkeit besitzen
zu lernen, Reziprozitit und soziale Regeln so zu nutzen, dass sie damit ein
breites Spektrum sozialer Dilemmata tiberwinden koénnen. ... Im Wesent-
lichen bedeutet R eziprozitit, auf die positiven Handlungen der anderen mit
einer positiven Antwort und auf die negativen Handlungen der anderen mit
irgendeiner Form der Bestrafung zu reagieren.«"

Diese Ergebnisse der empirischen Wissenschaften sind fiir die Diskussio-
nen um die Ordnung des Wissens auBerordentlich ermutigend. Sie zeigen,
dass Allmenden die iiberlegene Organisationsform sein konnen — konnen,
nicht miissen. Sie zeigen wahrscheinlich zweitens, dass das Internet aufgrund
von Prinzipien der Kooperation gebaut wurde, die sich im Laufe der Evo-
lution als sinnvoll und niitzlich herausgestellt haben. Mithin sind es in ho-
hem MaBe soziale Normen, die die Entwicklung hin zu einer Wissensgesell-
schaft dominiert haben und weniger staatliche Gesetze. Man kann den
aktuellen Streit um digitale Urheberrechte und Softwarepatente deshalb
auch so verstehen, dass sie diesen erprobten Prinzipien der Evolution wider-
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sprechen — als Konflikt zwischen den sozialen Normen der Kooperation und
(teilweise) veralteten staatlichen und tberstaatlichen Gesetzen.

3. Eine Ordnung fiir das Wissen

»Ideen miissen sich frei ausbreiten vom einen zur anderen tiber
die Welt, zur gegenseitigen Belehrung der Menschen. Frei
wie die Luft, in der wir atmen, uns bewegen, ja unsere ganze
physische Existenz haben, ganz und gar ungeeignet fiir ein
Eingesperrtsein oder exclusive Aneignung. Deswegen kinnen
Erfindungen niemals Eigentum von irgendjemand auf diesem
Erdball werden.
Um nicht missverstanden zu werden: Natiirlich kann die Ge-
sellschaft irgendwelche Regeln setzen, die einem Erfinder ex-
clusive Rechte verleihen. Aber es handelt sich nicht um ein
natiirliches Recht, es geht alleine um den Nutzen fiir die Ge-
sellschaft. «

(Thomas Jefferson, 1813)

Die bipolare Struktur des »Geistigen Eigentums«

Im spiten 19. Jahrhundert waren die damals fithrenden Staaten der Welt zur
Einsicht gelangt, dass man alles, was um Ideen und Wissen herum zu regeln
ist, in eine spezifische Ordnung bringen muss. Mit Hilfe dieser Ordnung
sollte der weltweite Handel mit gewerblichen Produkten und literarischen
Erzeugnissen erstmals reguliert werden. Denn die jeweiligen Schutzrechte
endeten an den Grenzen der Nationalstaaten. Ein knappes Dutzend Staaten
schloss sich 1883 bzw. 1886 zu Staatenverbinden zusammen, mit eigenen
Verwaltungsorganen und Biiros in Paris bzw. Genf. Thr wesentliches Ziel
war es, zwel neue internationale Vertrige mit Leben zu versehen:
— Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums
von 1883 (PVU)
— Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst
von 1886 (RBU)."”
Diese und andere Vertrige werden heute durch eine Sonderorganisation der
Vereinten Nationen, die WIPO (World Intellectual Property Organization)
in Genf verwaltet. Das wesentliche Ziel dieser Vertrige ist es damals wie
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heute, geistige Leistungen grenziiberschreitend zu schiitzen und anzuerken-
nen.”

Es ist wichtig, diese historische Entwicklung in Erinnerung zu behalten:
Unser heutiges System reflektiert eine Logik des 19. Jahrhunderts. Jerome
Reichman, einer der fithrenden Akademiker der USA fiir Fragen des »Geis-
tigen Eigentums« hat die entscheidenden logischen Elemente dieses Systems

in einer Zeichnung so zusammengestellt:

Abb. 2: Die bipolare Struktur des internationalen Systems fiir
»Geistiges Eigentum«

Art Inventions
Literary and artistic property Industrial property
(Personal intellectual creation) (Applied scientific discoveries)
Copyrights Patents for Inventions
(Berne Convention, 1886) (Paris Convention, 1883)

Free Competition

Reichman (1992), S. 327

Es gibt drei Elemente:

— Den Bereich des gewerblichen Eigentums und der Patente,

— den Bereich kiinstlerischen Schaffens und der Rechte von Autoren,

— einen Bereich des freien Wettbewerbs.

In der Sicht des 19. Jahrhunderts war durch die ersten beiden Elemente der
Bereich abgedeckt, den wir heute »Wissensproduktion« nennen. Man hat im
gewissen Sinne eine ganze Welt entworfen. Das splirt man deutlich am
Wortlaut der Patent-Konvention von 1883, die auch kleinste unwichtige
Dinge in der Welt erfassen will. Was veranlasst denn die Staaten der Welt,
fir (aus heutiger Sicht) so unwichtige Dinge wie Mineralwasser und Mehl
einen eigenen Staatenverband zu griinden, die wir in unserem heutigen Ver-
stindnis kaum mit dem Begriff »Geistiges Eigentum« in Verbindung bringen
wiirden?

Die wenigen noch fehlenden Erzeugnisse menschlicher Geistestitigkeit
konnte man dann in dem Berner Ubereinkommen unterbringen. Die Kon-
ventionen errichteten also eine abgeschlossene Welt mit klaren Grenzen.
Das dritte Element »Wettbewerb« bezieht sich auf die Rechtfertigung
von Patenten bzw. Urheberrechten. Okonomisch gesehen handelt es
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sich bei diesen Rechten um staatliche Monopole, die einem Schépfer ver-
liechen werden, damit er weiterhin Anreize fiir Schopfungen hat. Zugunsten
des Schopfers, zugunsten weiterer Innovationen wird der Wettbewerb ein-
geschrinkt. In demokratisch verfassten Gesellschaften ist eine solche Ein-
schrinkung des Wettbewerbsprinzips durch Monopole nur mdglich,
wenn es hierflir eine rechtlich legitime Begriindung gibt.

Diese okonomische Rechtfertigung des »geistigen Eigentums« war fur
Patente schon im 19. Jahrhundert umstritten. Ein frither Kritiker war »T]«,
Thomas Jetterson, der dritte Prasident der USA. Was ihn fuir unsere Prob-
leme besonders interessant macht: Das erste Patent der USA trigt die Unter-
schrift von George Washington und »TJ«, er war der erste Chef des gerade
gegrindeten Patentamtes der USA. Das Patent Office war fiir ihn Symbol
der amerikanischen Kreativitit. Und er war selbst Erfinder. Fundamental fiir
sein Denken war sein Glaube an die Freiheit von Ideen und die Furcht, dass
diese Freiheit durch irgendwelche Restriktionen eingeschrinkt werden
konnte. »TJ« hatte deshalb ein klare Vorstellung davon, was eine Regierung
darf und was nicht: Der Staat soll Informationen an seine Biirger verteilen,
auf den materiellen Profit fiir die Erfinder komme es erst in zweiter Linie an.
Ein frithes Konzept einer demokratischen Technologie: Alle Ideen miissen
den Biirgerinnen und Biirgern zugute kommen. Nur ausnahmsweise diirfe
man einem Erfinder ein vortibergehendes Monopol geben, wenn der gesell-
schaftliche Nutzen fiir alle erwiesen ist.

Am Beispiel von Software, dem grundlegenden Baustein der Wissens-
gesellschaft, zeigt sich, dass auch die 6konomische Rechtfertigung des Urhe-
berrechts ins Wanken gekommen ist. In der gedanklichen Welt des 19. Jahr-
hunderts konnte etwas nur entweder dem Patent- oder dem Urheberrecht
unterliegen. Die Gegenstinde der jeweiligen Vertrige schlossen sich also
logisch aus. Man kann sich dieses bipolare System als ein System kommuni-
zierender Rhren vorstellen. Etwas tiberspitzt ausgedriickt: In der gedank-
lichen Welt des 19. Jahrhunderts gab es nur von Menschen gemachte Waren,
mit denen sich handeln lie(3, und Dichtungen. Ein Drittes gab es nicht. Alles
hatte seinen definierten Platz. Software ist aber ein »Hybrid, fillt sowohl in
das Patentrecht wie das Urheberrecht. Die Juristen aller Linder haben das
Problem mit einer Art Taschenspielertrick gelost. Rechtlich wird Software
deshalb heute als literarisches Werk behandelt. Ein Textverarbeitungspro-
gramm und Goethes Faust sind also rechtlich gleich.

Die Diskussion um die Einordnung von Software dauert schon einige
Jahrzehnte an und hat bis heute zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt.
Das logische Problem eines abgeschlossenen bipolaren Systems, das die 6ko-
nomischen Interessen eines vergangenen Jahrhunderts bedient, legt die tie-
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fere Ursache eines in wesentlichen Teilen dysfunktionalen Systems often:
Das Innovationsmodell des ausgehenden 19. Jahrhunderts, das die beiden
Konventionen widerspiegeln, passt nicht auf die Bediirfnisse einer Wissens-
gesellschaft. Es hat den Anschein, dass Interessen des Handels und der Wille,
sich nationale Vorteile zu sichern, diese Konzeption von »geistigem Eigen-
tum« dominiert haben.

Das Internet — eine Allmende fiir Innovation

Jede, die heute in der Welt des Wissens Ordnung schaften will, steht vor
zwel prinzipiellen Schwierigkeiten oder Dilemmata:

Erstens: Man muss mit einem System des »Geistigen Eigentums« arbeiten,
das wahrscheinlich schon von Beginn an dysfunktional war. Dies ist jedenfalls
die tiberwiegende Auffassung der 6konomischen Wissenschaften, die Fritz
Machlup 1958 uniibertroffen so auf den Begriff gebracht hat: »Wenn man
nicht weil, ob ein Systemals Ganzes< (im Gegensatz zu bestimmten Elemen-
ten oder Bestandteilen) gut oder schlecht ist, so ist die sicherste Folgerung, die
sich ziehen lisst, die, so wie bisher weiterzumachen — entweder mit dem
System, wenn man lange mit ihm gelebt hat, oder ohne das System, wenn
man bisher auch so auskam. Giabe es bei uns keinen Patentschutz, so wire es
nach der gegenwirtigen Kenntnis seiner wirtschaftlichen Folgen unverant-
wortlich, die Annahme eines Patentgesetzes zu empfehlen. Da wir aber seit
langer Zeit ein Patentgesetz haben, wire es nach unserem gegenwirtigen
Kenntnisstand ebenso unverantwortlich, seine Abschaffung zu empfehlen.«”

Damit hingt zweitens eine politische Einsicht zusammen: Man darf ein
schlechtes System erst dann aufgeben, wenn man ein besseres hat. Die po-
litischen Entscheidungstriger stehen deshalb vor einem Dilemma: Entweder
sie tun nichts oder potentiell das Falsche. Es gibt also beides: ein Erkennt-
nisdilemma und ein Gestaltungsdilemma. Die Diskussionen um die Ord-
nung im Cyberspace haben aber gezeigt, dass es einen Ausweg gibt.
Nach meiner festen Uberzeugung gebiihrt dem an der Stanford University
Recht lehrenden Wissenschaftler Lawrence Lessig das Verdienst, dieses
Konzept flir das Neue entdeckt und in zwei Biichern publiziert zu haben:
in Code and Other Laws of Cyberspace (1999) schligt er ein neues Modell der
Regulierung vor und begriindet in The Future of Ideas. The Fate of the Com-
mons in a Connected World (2001) das Wettbewerbsprinzip als technisches
Konstruktionsprinzip des Internets: die Innovations-Allmende.

Viele Einzelaspekte sind inzwischen Allgemeingut einer weltweiten Of-
fentlichkeit, darunter seine »Creative Commons Initiative«.” Sein wichtigs-
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tes Anliegen beginnt aber erst langsam ins Bewusstsein vorzudringen: »Es ist
ein Nutzen fiir Ressourcen, wenn sie als Allmende organisiert werden und
das Internet ist das beste Beispiel fiir diesen Nutzen. Das Internet bildet eine
Innovations-Allmende (innovation commons). Es formt diese Allmende
nicht alleine durch Normen, sondern auch durch eine spezifische Architek-
tur. Das Netz dieser Normen und diese Architektur sind der Raum, in dem
Kreativitit sich ausbreiten kann.«”

Die Grundidee von Lawrence Lessig ist denkbar einfach. Er hat erkannt,
dass das Herz dieser neuen vernetzten Welt — er vermeidet Worte wie Wis-
sensgesellschaft — das Internet ist:

— Das Internet als eine technisch-informatische »Architektur« bildet einen

Raum.

— Dieser Raum ist als Allmende® organisiert.

— Dieser Raum ermutigt Nutzer zu Innovationen.

— Die technischen Strukturen dieses Raums haben regelbildende Funktio-
nen.

Das Internet wird so zu einem Modell der Wissensgesellschaft insgesamt.

Seine Betrachtungsweise macht es ithm also moglich, einfache Fragen zu

stellen und eine Komplexitit, wie sie angesichts der Vielfalt diskussions-

bediirftiger Probleme zu befiirchten wire, zu vermeiden.

Die intellektuelle und politische Sprengkraft der Idee von Lessig liegt in
dieser Vorstellung des Internets als Allmende. Wenn der Raum, der nach
Auffassung von Politik und Wirtschaft konstitutiv fiir den kiinftigen Wohl-
stand und die Wettbewerbsfihigkeit unserer Gesellschaften ist, nicht den
GesetzmiBigkeiten des Privateigentums unterworfen ist, dann steht offen-
sichtlich ein zentrales Bauprinzip unserer westlichen Gesellschaften ins-
gesamt auf dem Priifstand: das Privateigentum. Allerdings eignet sich diese
Einsicht nicht fiir irgendwelche radikalen Hoffnungen tiber die Abschaftung
des Privateigentums. Lessig und viele andere sind sich nur sicher, dass die
Allmende, die viele nur als Gemeindewiese kennen, ein effizientes Orga-
nisationsprinzip ist, das Herz der Wissensgesellschaft am Laufen zu halten.
Die Allmende muss — neben Privateigentum und &ffentlichem Eigentum —
als drittes Prinzip gleichsam neu entdeckt werden.

Diese Sicht auf die Wissensgesellschaft macht es einfacher, die flir die
nichste Zukunft wichtigen Fragen zu stellen und zu beantworten:

Welche Eigenschaften soll ein kiinftiges Internet behalten oder neu be-
kommen? Dies ist die Frage nach der Technologie der Zukunft.

Welche technischen, rechtlichen, 6konomischen oder sonstigen Mal-
nahmen stellen sicher, dass die Wiinsche wahr werden? Dies ist die Frage
nach den Institutionen der Zukunft.
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Regulierung durch Code oder Architektur

Oftensichtlich wird unsere Fahigkeit, Neues zu ersinnen, mal3geblich durch
die Benutzung des Internets beeinflusst. Welche Eigenschaften des Netzes
fihren zu diesem innovativen Potential? Was miissen wir tun, damit diese
Eigenschaften auch in der Zukunft erhalten bleiben? Kern dieser Architek-
tur ist, dass sie vollig offen ist gegeniiber jedweden Nutzungen und Nutzern.
Das Netz ist im Prinzip (anwendungs-)neutral und stellt lediglich sicher, dass
Daten-Pakete zuverlissig von A nach B kommen konnen.” Alleine die Be-
nutzer und nicht die Eigentiimer von Netzen entscheiden dartiiber, was sie
diirfen. Lessigs Antwort ist flir die einen naheliegend, fiir die anderen bahn-
brechend. Auch hier bietet er ein ziemlich simples Modell an, das man leicht
fur trivial halten kann. Die intellektuelle und politische Sprengkraft seiner
Idee liegt hier in der Einsicht, dass die Technik des Internet selbst regulie-
rende Eigenschaften hat. Technik ist eine eigene Entitit.

Das Modell lasst sich vereinfacht so beschreiben:

Auf den einzelnen Menschen wirken regelbildende Krifte ein. Schon
immer haben drei Krifte oder Quellen der Regulierung zusammengewirkt:
— der Markt
— das Recht
— die (gesellschaftlichen) Normen des Verhaltens.

In der Informations- oder Wissensgesellschaft kommt eine Kraft neu hinzu,
die frither zumindest nicht sichtbar gewesen ist:

— die Architektur bzw. der Code der Software.

Lessig fligt diese vier Krifte in einem einfachen Modell zusammen, das er je
nach Verwendungszusammenhang variiert.

Jede einzelne dieser Krifte ist eigentlich schon ein Programm fiir sich.
Jetzt sagt uns Lessig: »Ihr mdsst aber alles im Zusammenhang verstehen.« Er
weil} dabei natiirlich, dass hinter seinen Wortbildungen michtige Diszipli-
nen und Professionen stehen, die gerade das nicht tun. Hinter dem Wort
»Law« verbergen sich die Juristen, die in Deutschland zumindest einen Bo-
gen um eine wirtschaftliche Betrachtung ihres Bereichs schlagen und die
soziologische und kulturelle Sichtweise des Rechts unter dem Begriff »Nor-
men« normalerweise weit von sich weisen. Und mit dem Wort »Architectu-
re« spricht er Informatiker und Ingenieure an, die nicht wahrhaben wollen,
dass ihre Software zugleich gesellschaftliche Verhiltnisse abbildet. Viele tun
sich noch schwer, Architektur als eigenstindige regelbildende Kraft zu ver-
stehen.

Diese Regulierungskraft lisst sich etwa so veranschaulichen: Wohn-
mobile sind so zahlreich geworden, dass sie fiir viele Kommunen, die Zu-
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gang zu einem Strand oder See haben, zum Problem geworden sind.
Sie produzieren Abfall und sind nur ein geringer Faktor fiir die heimische
Wirtschaft. Im Prinzip sind sie deshalb unerwtiinscht. Eine Kommune
koénnte nun Vorschriften erlassen oder Verbotsschilder aufstellen oder Kon-
trollbeamte einstellen, die unter Umstinden Strafen einziehen oder ein-
fach drastische Eintrittspreise verlangen. Sie kann aber auch den Zutritt
durch Architektur regulieren. Dazu muss sie nur alle Zufahrtswege mit einer
Art Tor versehen, das nur Fahrzeuge mit einer Hohe von maximal zwei
Metern durchlisst. Hier kann jeder Architektur als regelbildende Gegeben-
heit sehen und sogar anfassen. Dies ist bei der Architektur der Wissens-
gesellschaft natiirlich nicht mehr der Fall. Hier wird Architektur durch
eine entsprechende Software und die Konfiguration unsichtbarer Compu-
ternetze gebildet.

Abb. 3: Das Regulationsmodell von Lessig

A
3
E

Architecture >

Lessig 1999, S. 88

Jetzt ist es »nur« noch noétig, die Grundgedanken beider Abschnitte mit-
einander zu verbinden. Das Internet ist ein neues technisches Instrument,
das wie der Markt spontan entstanden ist. Niemand hat es erdacht oder ge-
plant und niemand konnte entsprechend vorhersehen, in welcher Weise
dieses Netz die Wirklichkeit und damit die Menschen auf der Welt ver-
indern wird. Dieses Netz hat bestimmte technische Eigenschaften hervor-
gebracht, die entscheidenden Einfluss auf unsere Fihigkeit haben, Neues in
die Welt zu setzen: die Oftenheit gegeniiber jedweden Verinderungen und
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die Offenheit gegeniiber klassischen Eigentumsmodellen. Das Internet hat
sich als Allmende organisiert. Lessigs Ideen brechen in die Grundgedanken
der Bipolaritit der Eigentumsregime des 19. Jahrhunderts ein, indem sie
einen weiteren logischen Baustein hinzufligen. Das System des »geistigen
Eigentums« im 21. Jahrhundert hat also zumindest vier Bausteine: Patente,
Urheberrechte, Allmenden und Wettbewerb.

Teilt man die Position von Lessig, heil3t dies zusammengefasst: Man muss
die Basisinfrastruktur Internet als Allmende organisieren und sicherstellen,
dass die Innovation erzeugenden Eigenschaften des Internets auch kiinftig
erhalten bleiben — das sind diejenigen technischen Eigenschaften, die die
Neutralitit des Netzes garantieren.

Das politische und rechtliche Instrument hierfiir ist die Ordnung durch
Wettbewerb.

Die Anmassung von Wissen

Vielleicht denken wir bei dem Wort »Wissen« noch zu sehr in vertrauten
Bahnen. Vermutlich kommen den meisten beim Wort »Wissen« die Biicher
in den Sinn, die elektronisch oder herkommlich verteilt und konsumiert
werden, die Bibliotheken, zu denen man in gilinstigen Fillen Zugrift hat,
das WWW, das uns kostenlosen Zugang zu Quellen gibt, die Printmedien,
das Fernsehen oder auch die Wissenschaft. An Technik interessierte Men-
schen werden an die vielen niitzlichen Erfindungen und an Naturgesetze
denken.

Die Erzeugung und Verteilung von Wissen verindert sich aber — wahr-
scheinlich dramatisch: Wissen und die Erzeugung von Wissen werden ubi-
quitir. Damit verindern sich ganz gewiss auch die WertmaBstiabe, mit deren
Hilfe sich Menschen in diesem Geflecht bewegen. Wahrscheinlich muss
man es eher so sehen: Durch einen Prozess der Wissenskommunikation,
in dem Informationstechnik allgegenwirtig ist, lernen Menschen, was fiir
sie wichtig ist und treffen dann Entscheidungen, die die Strukturen des Ver-
haltens von anderen Menschen beeinflussen.

Die Struktur, die wir zu erwarten haben, enthalt ersichtlich so viele
Elemente und so viel Komplexitit, so viele neue Interaktionen, dass wir
sie nicht vorhersehen konnen. Alles andere wire eine »Anmassung von Wis-
sen«.”

Kann man diese Komplexitit im wortlichen Sinne »beherrschen«? Kann
man der Entwicklung durch bewusste politische Entscheidungen etwa eine
Richtung geben oder eine Ordnung, in die sich alles fligt? Der Menschen-
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wissenschaftler Norbert Elias und der Okonom Friedrich von Hayek geben
hierauf eine bis in einzelne Worte hinein gleiche, aber abstrakte Antwort.
Lawrence Lessig hat auf der Hohe unserer Zeit die Antwort fiir die Wissens-
gesellschaft und das Internet gegeben. Alle drei Autoren gleichen sich darin,
dass sie das Wettbewerbsprinzip fiir fundamental fiir die Freiheit unserer
Gesellschaften halten.

Elias verweist uns auf die Grenzen der Gestaltbarkeit dieser neuen »Wis-
sensgesellschaft«. »Pline und Handlungen, emotionale und rationale R egun-
gen der einzelnen Menschen greifen bestindig freundlich und feindlich in-
einander. Diese fundamentale Verflechtung der einzelnen menschlichen
Pline und Handlungen kann Handlungen und Gestaltungen herbeifiihren,
die kein einzelner Mensch geplant oder geschaffen hat. Aus ihr, der Inter-
dependenz der Menschen, ergibt sich eine andere Ordnung von ganz spezi-
fischer Art, eine Ordnung, die stirker ist als Wille und Vernunft der ein-
zelnen Menschen, die sie bilden. Es ist eine Verflechtungsordnung, die den
Gang des geschichtlichen Wandels bestimmt.«*

Diese Grenzen sind auch das Generalthema des Okonomen von Hayek:
»Wenn der Mensch in seinem Bemtihen, die Gesellschattsordnung zu ver-
bessern, nicht mehr Schaden stiften soll als Nutzen, wird er lernen miissen,
dass er in diesem wie in anderen Gebieten, in denen inhirente Komplexitit
von organisierter Art besteht, nicht volles Wissen erwerben kann, das die
Beherrschung des Geschehens moglich machen wiirde.«*

Als Beispiel fiihrt er den Markt an: »Dass eine solche Ordnung, die zur
Nutzung von viel mehr Wissen fithrt als irgendjemand besitzt, nie >erfundenc
werden konnte, folgt daraus, dass die Folgen nicht vorausgesehen werden
konnten. Niemand sah voraus, dass die Sicherung von Eigentum und Ver-
trag zur Arbeitsteilung und Marktwirtschaft, oder dass die Ausdehnung der
zunichst nur fiir Stammesangehorige geltenden Regeln auf den Fremden
schlieBlich zur Bildung einer Weltwirtschaft fiihren wiirde.«”

Von Hayek spricht hiermit also den Zusammenhang von der spontanen
Ordnung des Marktes und rechtlichen Institutionen an, die sich als Zusam-
menspiel aufeinander bezogener Handlungen herausgebildet hat. Was war
das treibende Prinzip fiir diesen Prozess? Der Wettbewerb, wie von Hayek
immer wieder betont: »Wettbewerb (... ist) ein Verfahren zur Entdeckung
von Tatsachen, die ohne sein Bestehen entweder unbekannt bleiben oder
doch zumindest nicht genutzt werden.«’ Der Wettbewerb ist also das er-
probte gesellschaftliche Mittel, Unwissenheit zu beseitigen.

Wettbewerb darf man nicht sich selbst tiberlassen, damit sich die beste
Idee und nicht die michtigste durchsetzen kann. Man muss deshalb den
Wettbewerb ordnen. Aber jede Ordnung steht vor der Hiirde des Nicht-
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wissens. Man weil} ja schlieBlich nicht, welche Gesetze man machen soll.
Wiirde man trotzdem alle moglichen Gesetze erlassen, bestiinde die groB3e
Gefahr, dass man wiinschenswerte Entwicklungen abschneiden wiirde. So
hat etwa niemand ein technisches Medium wie das Internet vorausgesehen.
Selbst hellsichtigste Vorhersagen haben die durch das Netz ausgeloste gesell-
schaftliche Dynamik nicht im Blick gehabt. Die ordnende Hinsicht, die Les-
sig vorschligt, belisst es bei diesem nicht vorhersagbaren Geschehen, ver-
zichtet auf umfassende Ideen der Regulierung und gibt stattdessen uns
Einzelnen die Mdoglichkeit, darauf Neues zu bauen. Es vertraut der Koope-
rationsbereitschaft der Menschen in der neuen »Innovations-Allmende« und
gibt ihnen im Internet eine Technologie des Wettbewerbs um Ideen. Es
wird sich dann erweisen, welchen Raum sich die Allmende in einer drei-
poligen Ordnung des »geistigen Eigentums« erobern wird.
Zusammenfassend und niichtern betrachtet handelt es sich bei dieser
Wissensgesellschaft um ein Gebilde, flir das vier Elemente konstitutiv
sein konnten:
— Eine technisch-6konomische Komponente: das Internet,
— menschliche Fihigkeiten und Bediirfnisse im Umgang mit Wissen,
— normative Ziele, die diesen Bediirfnissen dienlich sind oder auch nicht,
— eine Ordnung, die diese Elemente in Bezug setzt.
Die Zukunft der Wissensgesellschaft hingt davon ab, wie schnell wir ver-
stehen, dass das Internet eine Basis-Infrastruktur fiir die Erzeugung und Ver-
teilung von Wissen ist — nicht anders als StraBen, Elektrizititsnetze oder
Wasserleitungen flir andere menschliche Bediirfnisse.

4. Der Weg in die Allmende ist unvermeidlich

Die Argumentation dieses Beitrags folgt einer einfachen Logik: Innovation
ist wichtig fiir alle Gesellschaften, fuir rohstoffarme Linder wie Deutschland
ist sie schlechthin unverzichtbar, um den erreichten Wohlstand auch nur zu
erhalten. Das Innovationsmodell, das auf der Internet-Allmende beruht, ist
zwar keine hinreichende, aber eine notwendige Bedingung fiir diesen
Wohlstand. Dieses Modell beruht wesentlich auf einer Offenheit der Wis-
sensquellen und verlangt, dass ein Konzept des »geistigen Eigentumse, das
alleine auf dem Prinzip des Ausschlusses beruht, aufgeben wird.

Viele fiihrende Wissenschaftler der USA teilen diese These: Bei dem bis
heute bekanntesten Rechtsstreit um Urheberrechte haben sich zahlreiche
Nobelpreistriger und weltweit fiilhrende Wissenschaftler aus Recht, Oko-
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nomie und Informatik zu Wort gemeldet und die Tendenz zu einer Aus-
weitung des »geistigen Eigentums« kritisiert. Genutzt hat es nichts. Denn der
Supreme Court hat in seinem Urteil »Eldred gegen Ashcroft« vom Januar
2003 den Argumenten der Beflirworter einer Ausweitung und den mit ih-
nen verbundenen Software- und Medienunternehmen Recht gegeben.”
Vordergriindig ging es bei diesem Streit um die Verlingerung der Geltungs-
dauer amerikanischer Urheberrechtsgesetze. Im Kern haben die Wissen-
schaftler aber um den Bestand und den weiteren Ausbau der Allmende
und damit um die Offenheit von Wissensquellen gestritten.

Die deutsche Situation unterscheidet sich merklich von der amerikani-
schen. Die Wissenschaft hat sich bis jetzt nur vereinzelt zu Wort gemeldet,
die Mehrheit diirfte aber das iberkommene Modell des »geistigen Eigen-
tums« verteidigen. Bedeutsame Rechtsstreitigkeiten wie in den USA hat es
bis heute nicht gegeben. Der Deutsche Bundestag hat die nétigen Gesetze
ohne groflere Leidenschaften verabschiedet — nicht zuletzt, weil die deut-
sche Offentlichkeit kein besonderes Interesse an diesen Problemen gezeigt
hat. In der 6ffentlichen Debatte fiihren die Probleme um Wissen und Ei-
gentum eher ein Schattendasein.” Dabei ist offensichtlich: Das so genannte
rgeistige Eigentumc« ist Teil des Fundaments der modernen Gesellschaften.
Es befindet sich inmitten eines Wandels, dessen Einzelheiten noch nicht
bekannt sind. Es ist deshalb nachgerade selbstverstindlich, dass iiber die
rechtliche und technische Ausgestaltung gestritten wird. Die schmerzliche
Niederlage vor dem Supreme Court sagt nichts iiber das Ende der Debatte
aus. Ich muss mich wiederholen und an die ebenso fundamentale Einsicht
erinnern, die man vom Nobelpreistriger v. Hayek lernen kann: Wir kénnen
die Zukunft nur gewinnen, wenn wir sie so offen wie moglich halten. Ohne
Wettbewerb wird das nicht méglich sein.

Es lohnt nicht, iiber Worte zu streiten. Wir sollten aber tiber den Beginn
unseres Weges Klarheit haben: Wir miissen den Weg in die Allmende be-
schreiten und unsere Unsicherheit als unvermeidlich verstehen. Die Demut
vor dem Unwissen hilft, das eigene Wissen in Bezug zu dem Wissen anderer
zu setzen. Damit alles Wissen zusammenkommt, lohnt es sich zu koope-
rieren. Ich kann mich tduschen: Aus meiner Sicht habe ich hiermit den
grundlegenden Mechanismus einer Wissensgesellschaft formuliert.

Und das Orakel? Was wiirde es uns sagen? Vielleicht: »Ihr werdet eine
neue Gesellschaft bauen!«
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der Atombomben auf japanische Stidte gemacht. Sein Denken war, wie berichtet wird,
geprigt von den Abgriinden menschlichen Wissens, in die er geblickt hatte.

16 Vgl. Gintis u.a. (2005); Henrich u.a. (2004); Fehr/Schwarz (2002); Fehr/Gichter
(2002).

17 Lessig (2001), S. 1f.

18 Ostrom (1999), S. XIX.

19 Diese Ubereinkunft ist in der Folgezeit mehrfach revidiert worden. Seit 1908 heift

sie deshalb »Revidierte Berner Ubereinkunft (RBU)«.

Das Verstindnis von gewerblichem Eigentum war sehr weitgehend. Es bezog sich auf

die Landwirtschaft, die Gewinnung der Bodenschitze, auf alle Fabrikate und Natur-

erzeugnisse wie zum Beispiel Wein, Getreide, Tabakblitter, Vieh, Mineralwasser,

Bier, Blumen und Mehl (Art. 1 PVU).

21 Machlup (2000). Das Zitat entstammt einem Bericht an den Kongress der USA aus
1958, bis heute wahrscheinlich der wichtigste Text zur Geschichte dieses Elements
des »geistigen Eigentums«. Fritz Machlup war Okonom der Wiener Schule, der auch
die deutschen Verhiltnisse sehr gut kannte. In den USA hat er es spiter zu Weltruhm
gebracht und unter anderem Basistexte zur Wissensgesellschaft publiziert. Sein Be-
richt ist iiber weite Strecken eine spannende Erzihlung tber das 19. Jahrhundert und
die sich herausbildenden Nationalstaaten mit ihren ganz eigenen Interessen. Die
(6konomischen) Wissenschaftler dieser Zeit waren sich in ihrer ablehnenden Haltung
zu Patenten einig. Trotzdem sind diese Abkommen geschlossen worden. Machlup
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erwihnt auch die Rolle der Juristen, die damals schon auf der Seite der Befiirworter
dieses spiter beschlossenen Konzepts von »geistigem Eigentum« standen. Man sieht
hieran, dass wissenschaftliche Einsicht und politischer Gestaltungsdrang nicht immer
deckungsgleich sein miissen.

22 Vgl. den Beitrag von Felix Stalder in diesem Band.

23 Lessig (2001), S. 23.

24 Zur Wiederholung: Eine Allmende ist eine Ressource, die gemeinsam genutzt wird
und deren Zugriff offen fiir alle Nutzer ist — unbeschadet ihrer Identitit oder des
intendierten Gebrauchs. (Lessig 2001, S. 19-20).

25 Das technische Prinzip nennt sich »End-to-End-Argument«. In Lutterbeck (2005)
beschreibe ich die 6konomische und gesellschaftliche Bedeutung dieses Prinzips ge-
nauer. Das End-to-End-Argument bezeichnet ein normatives Prinzip der Gestaltung
von Kommunikationsnetzwerken. Nur der Absender und Empfinger, nicht aber das
Netzwerk »wissen« etwas tiber die Informationen, die paketweise transportiert wer-
den. Jegliches Auswihlen und Aussortieren obliegt Absender und Empfinger. Ein
E2E-Netzwerk diskriminiert beim Transport insbesondere nicht zwischen den zu
transportierenden Informationspaketen.

26 Dies ist der Titel der Rede (Original: The Pretence of Knowledge), die von Hayek
1974 zur Verleihung des Nobelpreises fiir Okonomie gehalten hat; siche von Hayek
(1996).

27 Elias (1997), Bd. 2, S. 324f.

28 Von Hayek (1996), S. 14.

29 Ebd., S.25.

30 Von Hayek (2003), S. 132.

31 Viele der amerikanischen Spitzenuniversititen betreiben so genannte »Clinics« oder
besondere Bereiche, in denen die Universititen ihr Wissen zur Losung von gesell-
schaftlichen Streitigkeiten zur Verfligung stellen. Ein Teil dieser Leistungen besteht
darin, dass sie diese Streitigkeiten fiir alle Interessierten dokumentieren und 6ffentlich
zuginglich machen. Alle wichtigen Urteile und Stellungnahmen des Streits »Eldred
versus Ashcroft« findet man etwa auf der »Open Law Site« der Harvard University.
Fiir einen ziigigen Einstieg in den Streit suche man heise online vom 15. Januar 2003
auf: [http://www .heise.de/newsticker/meldung/33704].

32 Eine Folge dieses Desinteresses ist die Tatsache, dass es nur wenig deutsche, zumeist
noch nicht einmal deutschsprachige Fachliteratur gibt, die vor allem gegeniiber der
amerikanischen Literatur konkurrenzfihig ist.
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