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Robert A. Gehring

FOSS, die Firma und der Markt

|. Software und Informationsgesellschaft

Das Fundament zur Informationsgesellschaft wird wesentlich durch Soft-
wareentwicklung gelegt. Software ist es, die unsere Datenstrome lenkt,
die jenen Prozess am Leben erhilt, in dem »der menschliche Verstand
eine unmittelbare Produktivkraft und nicht nur ein entscheidendes Element
im Produktionssystem«' darstellt.

Die instantane Kommunikation in globalisierten Mirkten, wie wir sie
von den Borsentickern im Fernsehen oder den Auktionen bei Ebay kennen,
ist ohne Software nicht denkbar. Aber auch die Kommunikation mit un-
seren Freunden und Verwandten in aller Welt erfolgt mit Unterstiitzung
von Software: Telefongespriche werden im Telefonnetz durch Software
vermittelt; die Briefe werden bei der Post von Maschinen sortiert, die
von Software gesteuert werden; das Internet, das unsere E-Mails transpor-
tiert, lauft mit Software. Kurz gesagt, Software ist unverzichtbarer Teil des
sozialen Gebidudes, das wir Informationsgesellschaft nennen. Damit kommt der
Informationstechnologie im Allgemeinen und der Software im Besonderen
eine vergleichbare Rolle zu wie den Sklaven in der antiken Sklavenhalter-
gesellschaft, Land in der Agrargesellschaft, Rohstoffen und Energie in der
modernen Industriegesellschaft: Software ist strategische Ressource und die
Kontrolle iiber ihren Besitz und ihre Verteilung entscheidet tiber Macht und
Reichtum.

Software gewinnt dergestalt eine politische Dimension und die Aus-
einandersetzungen um groBe Softwarehersteller — IBM in den 1960er
und 1970er Jahren, Microsoft seit den 1990er Jahren — finden quasi auto-
matisch im politischen Raum statt. Es geht darin um mehr als Marktanteile
und Wettbewerbsregeln, macht Software die Informationsgesellschaft doch
nicht nur méglich, sondern auch verletzlich. Dort, wo Daten Kapital repri-
sentieren, entstehen neue Abhingigkeiten, wenn diese Daten in Datenfor-
maten gespeichert und verarbeitet werden, die einer Fremdkontrolle unter-
liegen. Solche Abhingigkeiten kénnen nicht nur teuer werden, wo es um
den Einkauf von Lizenzen flir entsprechende Software geht. Sie werden aus
der Sicht der Datenbesitzer zu einer Existenzfrage, wenn die Verfuigbarkeit
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der Daten und Programme der eigenen Einflusssphire weitgehend entzogen
ist. Die unternehmerische Freiheit findet dann ithre Grenzen in der Produkt-
politik eines Softwareherstellers und nicht mehr nur in der Verfassung.” Pro-
prietire Software’ mit proprietiren Datenformaten liefert ihre Anwender, so
gesehen, einer prekiren Situation aus, und das Unbehagen dariiber ist nur zu
verstandlich. Das Streben nach Sicherheit leitet die Suche nach Alternativen.

Die 6konomischen Besonderheiten von Netzwerkgiitern,* die bei Soft-
ware voll zum Tragen kommen, haben in einem unregulierten Markt zu
einer hohen Konzentration gefiihrt. Marktanteile von tiber 90 Prozent in
bestimmten Segmenten sind nicht ungewohnlich, Marktanteile von mehr
als zwei Diritteln tiblich. Markte mit derart hoher Konzentration, man kann
in einigen Fillen von der Ausbildung natiirlicher Monopole sprechen, lassen
die vollstaindige Konkurrenz des 6konomischen Standardmodells vermissen.
Sie neigen dazu, unerwiinschte Wettbewerbsergebnisse herbeizuftihren.’ In
der Folge werden Ressourcen falsch gelenkt, durch den Anbieter verursach-
te Kosten nicht durch diesen getragen und Teile der Nachfrage nicht be-
dient.

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich neben proprietirer Software eine
andere Art von Software einen Platz im Softwareuniversum erobert: Freie
und Open-Source-Software, kurz FOSS.® Diese unterscheidet sich von pro-
prietirer Software in vielerlei Hinsicht, nicht zuletzt in den Institutionen,
auf denen sie aufbaut, und den dkonomischen Machtverhaltnissen, die sie
herbeifiihrt. Der Aufstieg von FOSS ist eng verkniipft mit dem Aufstieg des
Internets. FOSS steuert das Internet zu erheblichen Teilen,” FOSS wird in
lokalen und globalen Gemeinschaften im Internet verteilt entwickelt und
tiber das Internet verbreitet, ohne dass dafiir exklusive Eigentumsrechte no-
tig wiren. Knappheit am Informationsgut ist, abweichend von den tiblichen
Theorien zum geistigen Eigentum,® keine Voraussetzung im FOSS-Modell.
Stattdessen herrscht ein Uberfluss an Code. Diesem Umstand hat es FOSS zu
verdanken, dass dem Phinomen in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit
zuteil geworden ist, sowohl von Seiten der wissenschaftlichen Forschung als
auch durch die populire Presse.

Fiir wohl die meisten akademischen Okonomen stellt das FOSS-Para-
doxon eine echte Herausforderung dar: Wieso funktioniert das FOSS-Mo-
dell? Wie kann man mit etwas Geld verdienen, das niemandes exklusives
Eigentum ist? Oder etwas allgemeiner gefragt: Wie lassen sich Ressourcen
effizient und nachhaltig bereitstellen und bewirtschaften, wenn diese nicht
ihrem Wesen nach knapp sind? Miissen 6ffentliche Giiter’ nicht zwangsldu-
fig der »Tragodie der Allmende«'’zum Opfer fallen, wie es Garret Hardin
vorhergesagt hat? Wiirde es nicht zu einem Mangel an Software kommen,
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wenn diese nicht exklusiv vermarktet werden konnte, wie es die konomi-
sche Standardtheorie vorhersagt?

Der vorliegende Aufsatz geht diesen Fragen nach und sucht Antworten
auf die Frage nach dem Verhiltnis von FOSS, Unternehmen und dem
Markt. Dabei wird ausgehend von den 6konomischen Randbedingungen
diskutiert, auf welchem Fundament FOSS seit iiber zwei Jahrzehnten wichst
und gedeiht. Statt einer »Tragddie der Allmende« (Hardin) erleben wir eine
»Komodie der Allmende«."

2. Was ist FOSS?

Die Andersheit von FOSS gegentiber proprietirer Software ruht auf drei

Pfeilern:

(1) einer rechtlichen Konstruktion, dem so genannten »Copyleft,

(2) dem Vertrieb von FOSS im Quellcode und

(3) dem Community-basierten Entwicklungsmodell, das sich vom firmen-
zentrierten Entwicklungsmodell fiir proprietire Software unterscheidet.

FOSS im Recht

Historischer Ausgangspunkt fiir die gesetzliche Behandlung von Software
war ihre Eigenschaft, die darin verkorperten Ideen als Text darzustellen.”
Abstrakt lisst sich formulieren: Software ist an eine Maschine gerichtete Informa-
tion, die textuell reprisentiert ist. Die Tatsache, dass es sich um Ideen verkor-
pernde Texte handelt, ist von entscheidender juristischer Bedeutung, denn
Texte unterliegen dem Schutz des Urheberrechts:«Zu den geschiitzten
Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbesondere: 1.
Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme.«”
Den gemeinsamen Rahmen fiir alle Softwaremodelle bildet also das Urhe-
berrecht," das dem Urheber grundsitzlich die Verfligungsgewalt tiber die
geschaffene Software zuspricht. Der Urheber eines Computerprogramms
darf somit allein dartiber entscheiden, ob und wie das Programm verdftent-
licht, verwertet, vervielfiltigt, bearbeitet und verbreitet werden darf. In der
Austibung dieser Rechte zeigt sich dann, welches Modell der Urheber un-
terstiitzt, FOSS oder proprietire Software.

Die Ubertragung von urheberrechtlichen Befugnissen erfolgt bei Soft-
ware entweder auf individueller Vertragsbasis oder durch Standardlizenzen.
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Individuelle Vertrige kommen iiblicherweise bei Individualsoftware, Stan-
dardlizenzen bei Software flir den Massenmarkt zum Einsatz. Proprietire
Software und FOSS unterscheiden sich lizenzrechtlich in der Hauptsache
dahingehend, dass bei FOSS weitergehende Rechte eingeraumt werden.
Das Konzept dahinter nennt sich »Copylefts, in Anlehnung an das anglo-
amerikanische Gegenstiick zum Urheberrecht, das »Copyrightx.

Eine dem Copyleft-Gedanken folgende Lizenz fiir eine Software gestattet
jeder und jedem, die Software zu vervielfiltigen, Kopien lizenzkostenfrei
weiter zu verbreiten, die Software fiir beliebige eigene Zwecke zu nutzen
und zu bearbeiten. Software unter einer FOSS-Lizenz entbindet die An-
wender von aufwendigen Verhandlungen tber die Nutzungsrechte an
der erworbenen Software. Sinn und Zweck des Copyleft ist es, auf der Basis
gemeinsamer Interessen von Entwicklern und Anwendern die Kooperation
zwischen ihnen zu férdern sowie die Integration fremder und eigener Leis-
tungen moglichst unaufwendig zu gestalten.

Demgegentiber reservieren Lizenzen fiir proprietire Software praktisch
alle weitergehenden Rechte — tiber das der einfachen Nutzung hinaus — fir
den Eigentiimer der Software. Die Integration fremder und eigener Leis-
tungen soll so erschwert werden, um dem Eigentlimer ein Alleinstellungs-
merkmal im Softwaremarkt zu garantieren, aus dem dieser Kapital schlagen
kann.”

An dieser Stelle ist auf einen wichtigen Unterschied zwischen Freier und
Open-Source-Software hinzuweisen: Bei Freier Software wird das Copyleft
»vererbte, das heil3t, jede Version, die in Umlauf gebracht wird, muss ihrer-
seits mit denselben Befugnissen ausgestattet werden, auch wenn sie bearbei-
tet wurde. Paradigmatisch ist die GNU General Public License (GPL). Die
GPL wird als »viral« bezeichnet, weil jeder aus GPL-Code abgeleitete Code
ebenfalls unter der GPL zu lizenzieren ist. GPL-Software »vererbt« in diesem
Sinne die an sie gekoppelten Rechte und Pflichten. Bei Open-Source-Soft-
ware kommen liberalere Lizenzen zum Finsatz, die zum Teil die Privati-
sierung bearbeiteter Versionen nicht ausschlieBen.

Quellcode versus Binircode

Software entsteht als Text. In speziellen Programmiersprachen von Men-
schen verfasst, werden die Programmtexte — die Quellcodes — von anderen
Programmen in die Maschinensprache des jeweiligen Mikroprozessors
iibersetzt. Erst in dieser Form, praktisch nicht mehr fiir den Menschen ver-
standlich, werden die Informationen aus den Programmtexten fiir die Com-
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puter interpretierbar. Hierin gleichen sich proprietire und Freie bzw. Open-
Source-Software. Die Besonderheit von solchen Programm- Texten liegt da-
rin, dass sie in Verbindung mit entsprechender Hardware Wirkungen'® aus-
16sen, ohne dass zur Steuerung der Abliufe ein weiteres menschliches
Eingreifen notwendig wire. Computerprogramme ihneln mit diesem Ver-
halten zwar eher Maschinen als Biichern,"” entstehen aber eher wie Biicher
als wie Maschinen.

Das Recht des geistigen Eigentums kennt eine Dichotomie zwischen
ungeschiitzten, abstrakten Ideen und ihren schutzfihigen Ausdrucksformen
(Urheberrecht) bzw. angewandten Wirkmechanismen (Patentrecht”). Da-
mit soll einerseits den Interessen der Offentlichkeit an moglichst weiter Ver-
breitung der Ideen und andererseits den Interessen der Urheber bzw. Er-
finder an der exklusiven Vermarktung der auf den Ideen basierenden Werke
bzw. Erfindungen Rechung getragen werden. Der beschriebene Ablauf
bei der Softwareentwicklung, wo die im Quelltext konkret ausgedriickten
Ideen maschinell in einen nur noch maschinenlesbaren Text tibersetzt wer-
den, fithrt diesen Grundgedanken der freien Verbreitung von ungeschiitzten
Ideen ad absurdum. Praktisch niemand ist in der Lage, aus dem Binircode
eines Programms die ihm zu Grunde liegenden Ideen zu extrahieren.” Der
Zugang zu den ungeschiitzten Ideen erfordert daher den Zugang zum
Quelltext.

FOSS entspricht diesem Bediirfnis nach Zugang und kommt entweder
unmittelbar als Quelltext zum Anwender, der den Prozess der Ubersetzung
dann selbst initileren muss, um ein ablauftihiges Programm zu erhalten.
Oder der Quelltext wird, falls FOSS zur Entlastung der Anwender im Bi-
nircode verbreitet wird, zusitzlich aut Abruf zur Verfligung gestellt. Damit
bilden Quelltext und FOSS-Lizenz zwei Seiten einer Medaille, deren Besitz
Freiheiten schenkt, die im proprietiren Softwaremodell unbekannt sind.
Die Nutzung dieser Freiheiten hat zur Herausbildung einer aktiven Ge-
meinschaft von Softwareentwicklern, -vermarktern und -anwendern ge-
fithrt, die schlicht als Comimunity bezeichnet wird.

Die FOSS-Community und der FOSS-Prozess

Industrielle Produktion von Giitern findet in einem arbeitsteiligen Prozess
statt, dessen wesentliche Triger in der Marktwirtschaft Unternehmen — Fir-
men — sind, die iber den Markt miteinander und mit den Konsumenten der
Giiter im Austausch stehen. Proprietire Software bildet da keine Ausnahme.
Eine Firma ist ein Zusammenschluss von Menschen, die miteinander tiber-
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wiegend in vertraglich fixierten, auf lingere Dauer angelegten, hierar-
chischen Beziehungen verbunden sind. Der Zweck des Zusammenschlusses
ist die Produktion und Vermarktung von Waren im weitesten Sinne mit
dem Ziel der Erwirtschaftung von Profiten. Um die Profite zu maximieren,
versucht die Firma, unnétige Ausgaben zu vermeiden. Die Grenzen der
Firma werden malgeblich dadurch bestimmt, dass die zur Wertschopfung
notwendigen Schritte im Rahmen der Firma kostengiinstiger ausgefiihrt
werden konnen als tiber den Markt.”

Die Entwicklung von FOSS findet, wie erwihnt, in einer Community
statt,” zu der Mitglieder aus den unterschiedlichsten Umfeldern (Mitarbeiter
aus Firmen, Forschungseinrichtungen, Universititen sowie Privatleute) ge-
héren.” Die Arbeitsteilung erfolgt dabei im Wesentlichen nicht tiber Markt-
transaktionen und Firmenhierarchien, auch wenn Firmen oder Mitarbeiter
aus Firmen in der Community aktiv sind und die meisten Projekte in der
Community partiell hierarchische Strukturen aufweisen. Nur ausnahmswei-
se sind die Beziehungen zwischen den Mitarbeitern an einem Projekt ver-
traglich fixiert, beispielsweise innerhalb von in der Community engagierten
Firmen. So kann es vorkommen, dass Unternehmen Mitarbeiter extra fuir
die FOSS-Entwicklung einstellen.

Vorherrschend sind in der FOSS-Community Ad-hoc-Beziehungen aus
der Beteiligung von Anwender-Entwicklern, wobei die individuelle Posi-
tion von der Bedeutung der eigenen Beitrige fur das jeweilige Projekt ab-
hingt (Meritokratie). Die Bewertung erfolgt dabei durch die anderen Pro-
jektteilnehmer. Dieser Bewertungsprozess wird hiufig mit dem aus der
Wissenschaft bekannten Peer-Review-Verfahren verglichen, bei dem die
Beurteilung der individuellen Leistungen von Wissenschaftlern durch deren
Kollegen erfolgt Der oftene Peer-Review-Prozess der FOSS-Community
findet im Internet statt™ und ist fiir Beteiligte und Unbeteiligte weitgehend
transparent. Die Projektftihrung liegt in den Hinden charismatischer Per-
sonlichkeiten mit hoher R eputation innerhalb der Community. Deren Au-
toritit beruht auf der Duldung durch die Projektmitglieder, besonders durch
die Mitglieder eines engeren Zirkels (»peers«). Solange der oder die Projekt-
fithrer konform mit den Auffassungen einer Mehrheit von Mitgliedern im
Hinblick auf das Projekt sind, behalten sie ihre Rolle. Verstof3en sie jedoch
dagegen, laufen sie Gefahr, ihre Position zu verlieren.

Ein FOSS-Prozess (Projekt) kann auf unterschiedliche Weise begriindet
werden. Um die Endpunkte des Spektrums zu skizzieren: Es kann sein, dass
ein individueller Entwickler zur Lésung eines individuellen Problems Soft-
ware schreibt, deren Quellcode unter einer FOSS-Lizenz im Internet ver-
offentlicht und zur Mitarbeit einlidt.** Oder es kann sein, dass ein Unter-
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nehmen ein komplettes Produkt unter einer FOSS-Lizenz auf seinen Web-
servern zur Verfugung stellt, so dass potentielle Anwender und Entwickler
weltweit Zugang zum Quellcode erhalten. Diese nutzen, inspizieren und
testen den Code. Ein Teil von ihnen erweitert und verbessert die Software.
Die Verbesserungen flieBen dann zuriick in das Projekt.” Mit der Initiierung
ist der Erfolg eines FOSS-Projekts noch nicht garantiert, aber eine unab-
dingbare Voraussetzung geschaffen. Uber den Erfolg entscheiden letztlich,
wie im Markt, die Abnehmer, d.h. die Anwender. Bedient die Software
weit verbreitete Bedirfnisse, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich um
die Software eine Anwender-Entwickler-Community bildet und deren
Entwicklung aktiv vorantreibt. Die Entstehung einer Community ist jedoch
eher unwahrscheinlich, wenn es sich um eine Spezialsoftware mit sehr
engem Anwendungsbereich handelt.

Anwender spielen im FOSS-Modell eine besondere Rolle. Dort, wo es
im proprietiren Modell Konsumenten gibt, deren Einfluss auf die Produkt-
gestaltung von Massenmarktsoftware eher marginal ist, steht im FOSS-Mo-
dell der Anwender-Entwickler, dem die FOSS-Lizenz das Recht und der
Quellcode die praktische Méglichkeit geben, eigene Vorstellungen in ein
Produkt hineinzuprogrammieren. Uber das Internet stehen verschiedene
Wege zur Kommunikation mit dem Projekt, d. h. anderen Anwender-Ent-
wicklern offen. Der Anwender-Entwickler ist der Schliissel des FOSS-Pro-
zesses. Statt blof3 als Abnehmer aufzutreten, wird er Akteur des Entwick-
lungsprozesses.

Strukturell handelt es sich bei der FOSS-Community als Ganzem um ein
Netzwerk aus Netzwerken (kleineren Communities), wie sie fur die Infor-
mationsgesellschaft als typisch angesehen werden.” Diese Netzwerke ver-
folgen je eigene Projektziele und produzieren Code, der auf Grund der be-
schriebenen oftenen Lizenzierung von anderen Netzwerken (ganz oder in
Teilen) wiederverwendet werden kann. Der Code bildet, so gesehen, den
kleinsten gemeinsamen Nenner der Kommunikation zwischen den Netz-
werken. Grof3e FOSS-Projekte, wie der Betriebssystemkern Linux oder der
Webserver Apache, differenzieren im Laufe ihrer Evolution Subnetzwerke
zur Losung von Detailproblemen aus. Das konnen Hardwaretreiber im Fall
von Linux oder Module zur Anbindung von Datenbanken im Fall von Apa-
che sein. Das Internet liefert die logistische Grundlage und hat mit seinen
niedrigen Kommunikationskosten entscheidend zum Erfolg des FOSS-Mo-
dells beigetragen. Die Kommunikation selbst findet zwischen den Mitglie-
dern der Community unmittelbar statt.”” Das ist ein groBer Unterschied zur
vermittelten Kommunikation marktwirtschaftlicher Transaktionen, in de-
nen der Preismechanismus als Vehikel dient.”
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Die Urspriinge der FOSS

An dieser Stelle soll kurz auf die historischen Hintergriinde der FOSS-Be-
wegung eingegangen werden. Will man FOSS nicht blof als konsequente
Ubertragung des von der Wissenschaft entwickelten Entdeckungsmodells
auf die Software verstehen, lisst sich die erste Hacker-Community im Um-
feld des Labors fiir kiinstliche Intelligenz am MIT ausmachen. Dort nutzten
zu Beginn der 1960er Jahre Studenten, Mitarbeiter und ihre Kinder den
liberalen Umgang der Laborleiter, um erste Erfahrungen mit der interakti-
ven Programmierung von Computern zu sammeln. Zu diesem Zeitpunkt
war interaktive Programmierung praktisch unbekannt, es herrschte der so
genannte Batch-Betrieb mit GroBrechnern vor. Der Zugang zu den Grof-
rechnern war streng hierarchisch organisiert. Software wurde mit Papier und
Bleistift entwickelt, dann in Lochkarten gestanzt und den Systemverwaltern
iibergeben, die den Computer damit flitterten. Der Programmierer selbst
kam mit dem Computer kaum in Berithrung, durfte sich nur irgendwann
die Rechenergebnisse abholen. Gegen dieses Klima der Technikkontrolle
rebellierten einige bastelfreudige Individualisten, tiberwiegend Studenten,
und eroberten sich ungenutzte »Kleincomputer, die sie fiir thre Zwecke
in Beschlag nahmen. Sie programmierten Betriebssysteme, Assembler
und erste Computerspiele, deren Code sie untereinander austauschten
und freigiebig an Interessenten aullerhalb des Labors weitergaben.

In den 1970er Jahren war Richard Stallman einer der aktiven Hacker
dieser Community. Er musste miterleben, wie Kontroll- und Eigentums-
denken immer mehr auch im Al-Labor des MIT um sich griffen. Passworter
wurden eingefiihrt und Software wurde privatisiert (viele Hacker gingen in
die Industrie, griindeten eigene Softwareunternehmen). Die historische Er-
fahrung des Zusammenbruchs der Hacker-Bewegung lehrte Stallman, dass
Softwareentwicklung unter puren Laissez-faire-Bedingungen allzu leicht ein
Opfer der »Tragodie der Allmende« werden kann: Alle mit Zugang zum
Code konnen sich diesen aneignen und profitabel verwerten, und tiberwie-
gend werden sie genau das tun, wenn sie nicht durch entsprechende insti-
tutionelle Rahmenbedingungen daran gehindert werden. Den entnomme-
nen Code werden sie dann als ihr Eigentum betrachten, weiterentwickeln
und exklusiv vermarkten.

Software sollte frei sein, war das Motto der Hacker und Stallman glaubte
daran. Ende der 1970er Jahr war er praktisch »der letzte der wahren Hacker«
(Steven Levy) und beschloss 1983, das MIT zu verlassen: »Aber er verlie3 das
MIT mit einem Plan: eine Version des populiren Betriebssystems UNIX zu
schreiben und an alle zu verteilen, die daran Interesse hitten.«*” Er nannte
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sein geplantes System GNU, ein Akronym fir GNU is not UNIX. Schritt fiir
Schritt entwickelte Stallman, unzweifelhaft einer der besten Softwareent-
wickler der Welt, die zu einem UNIX-System® gehorenden Werkzeuge,
und fand im Rahmen der von ihm mitbegriindeten Free Software Foun-
dation (FSF) Unterstiitzung durch andere Hacker.

Der Erfolg eines Softwaremodells, das den freien Umgang mit dem
Quellcode gestattete, erforderte jedoch die Schaffung von spezifischen in-
stitutionellen Rahmenbedingungen, die den Raubbau an der »Code-All-
mende« verhinderten. Um zu garantieren, dass die von ihm und seinen Mit-
streitern geschriebene Software auch wirklich frei blieb, entwickelte er die
erste Lizenz fur freie Software, die GNU General Public License (GPL).
Anfang der 1990er Jahre waren die Entwicklungsarbeiten weit fortgeschrit-
ten, es fehlte praktisch nur noch der Betriebssystemkern. Dessen Platz sollte
innerhalb kurzer Zeit Linux ausftillen, das seit 1991 unter Leitung des fin-
nischen Studenten Linus Torvalds im Internet entwickelt und von diesem
unter der GPL lizenziert wurde. Mitte der 1990er Jahre war die Kombina-
tion aus GNU und Linux reif genug fiir erste geschiftskritische Anwendun-
gen und der Apache Webserver machte sie in aller Welt bekannt.

Der Erfolg Freier Software weckte das Interesse von Unternehmern und
man begann, vorrangig in den USA, dartiber nachzudenken, wie man damit
Geld verdienen konnte. Das philosophische Grundkonzept der GPL mit
seinem radikalen Freiheitsbekenntnis wurde als zu strikt angesehen und
von einer Gruppe von Leuten um Eric S. Raymond modifiziert. Statt
von Freier Software wollte man zukiinftig von Open-Source-Software sprechen
und eigene Lizenzen entwickeln, die weniger Freiheit auch zulassen wiir-
den. Praktisch alle grolen Softwareanbieter bieten inzwischen (2005) Teile
ithres Produktportfolios flir FOSS-Betriebssysteme oder als FOSS an und
selbst Microsoft wagt erste Schritte auf die Community zu.” FOSS ist
fiir die Wirtschaft attraktiv geworden.

3. FOSS, Firmen und der Markt

FOSS-Prozesse und auch der »Markt« fir FOSS entstehen aus der Summe
individueller Kosten-Nutzen-Erwigungen und strategischer Uberlegungen,
die im Einzelnen gar nicht objektiv richtig sein miissen, in ihrer Gesamtheit
jedoch ein Wechselspiel von Nachfrage und Angebot hervorbringen, das
sich gar nicht so sehr von anderen Mirkten unterscheidet. FOSS-Prozesse
treten an die Stelle des Marktes, wo diese Organisations- und Produktions-
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weise vergleichsweise Kostenvorteile zu bieten hat. Viele Firmen haben das
begriffen und bemiihen sich um eine eigenstindige Open-Source-Strategie,
um das Beste aus beiden Welten — Markt und Community — fiir sich nutzbar
zu machen.

Die Nachfrageseite

Auf der Nachfrageseite findet man potentiell jedes Unternehmen, dessen
Wertschoptungskette zumindest in Teilen aut dem Softwareeinsatz beruht.
Auch Behorden, Bildungseinrichtungen, Privatanwender usw. zihlen zu
den Nachfragern. Aus Unternehmenssicht ist die Effizienz der Wertschép-
fungskette ausschlaggebend fiir die Erreichung der Unternehmensziele. »Die
Informationstechnik durchdringt die Wertschopfungskette an jedem Punkt
und verindert radikal Wertschopfungsaktivititen und zwischen ihnen be-
stechende Verkettungen. Sie beeinflusst aber auch die Wettbewerbsbreite
und die Art und Weise, wie ein Produkt die Wiinsche des Konsumenten
befriedigt. Diese grundlegenden Effekte erkliren, warum die Informations-
technik strategische Bedeutung hat und sich darin von vielen anderen Tech-
nologien fiir kommerzielle Anwendungen unterscheidet.«”

Je software-intensiver die Wertschopfungskette ist, desto stirker fallen die
Kostenfaktoren Lizenzierung/Entwicklung und Wartung von Software ins
Gewicht. Jedes Softwaremodell, das in der Summe niedrigere Kosten fiir die
Wertschopfungskette verspricht, wird daher von Firmen auf lange Sicht be-
vorzugt werden. Das FOSS-Modell leistet das, indem die Entwicklung und
Wartung der Software zumindest teilweise auBerhalb der Firma stattfindet,
ohne dass daflir Lizenz- oder Servicekosten anfallen. So ist es nur allzu ver-
stindlich, dass viele Firmen Kosteneinsparungen als eines ihrer wichtigsten
Motive flir den Einsatz von Open-Source-Software in ihrer Wertschop-
fungskette nennen. Weitere wichtige Motive sind u.a.:

— Open-Source-Software unterstiitzt die Innovation in kleinen Unterneh-
men.
— Die Beitrige und Unterstiitzung aus der Community sind hilfreich beim

Finden und Beseitigen von Fehlern.

— Open-Source-Software ist zuverldssig und von hoher Qualitit.”

Eftektiv handelt es sich fiir viele Unternehmen um das Auslagern von Teilen
der Wertschopfungskette, wenn sie auf FOSS zuriickgreifen oder selbst
FOSS bereitstellen: Ehemals private Kosten fiir Entwicklung und Wartung
(des Unternehmens) werden sozialisiert, wohingegen die Abschopfung des
Profits aus der gesamten Wertschopfungskette iberwiegend beim Unternehmen
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verbleibt. Eine fundamentale Kapitalismusfeindlichkeit, wie gelegentlich
unterstellt, wohnt dem FOSS-Modell keinesfalls inne.*

Die Anbieterseite

Auf der Anbieterseite ist potentiell jedes Unternehmen zu finden, das ent-
weder Software oder Produkte, die Software enthalten, vermarktet. Dazu
kommen andere Organisationen mit eigener Softwareentwicklung und Pri-
vatleute, die im Internet FOSS zur Verfligung stellen. Ein Teil der Nach-
frage nach reiner Software wird bereits durch deren Angebote bedient, so
dass spezialisierte Softwarehersteller partiell entbehrlich werden.”

Reine Software und kombinierte Angebote

Aus der Perspektive von mehr oder weniger reinen Softwareanbietern stellt
sich die Lage im Hinblick auf FOSS am schwierigsten dar. Dort ist die Wert-
schopfungskette stark auf die Softwareentwicklung und den Softwarever-
trieb im Lizenzgeschift fokussiert, deren Voraussetzung die Knappheit an
Code ist. Diese Bedingung ist bei FOSS nicht erfiillt.

Kostengtlinstige oder lizenzkostenfreie Konkurrenz — nicht nur auch aus
der FOSS-Community — gefihrdet praktisch die gesamte Wertschopfungs-
kette solcher Unternehmen. Sollte es ihnen nicht gelingen, durch technolo-
gische oder rechtliche® Alleinstellungsmerkmale diese Konkurrenz zu ver-
hindern bzw. zu verdringen, werden sie massiv Umsitze, Marktanteile und
Profite einbiiBen. Alternativ konnten sie diversifizieren und Einnahmequel-
len aus anderen Produkten schaffen. Auch die Integration von FOSS-An-
geboten mit eigenen, proprietiren Erweiterungen stellt eine erfolgverspre-
chende Strategie dar.” Die durch Urheber- und Patentrecht gesicherten
exklusiven Eigentumsrechte ermdoglichen es einem Hersteller proprietirer
Software, Profite zu erzielen, indem potentielle Konkurrenten daran gehin-
dert werden, durch einfaches Kopieren ein konkurrenzfihiges Produktes auf
den Markt zu bringen, ohne dafiir selbst Entwicklungskosten tragen zu miis-
sen. Andernfalls konnte der Plagiator leicht die Preise unterbieten und so das
Geschift des urspringlichen Anbieters untergraben.

FOSS ermoglicht es aber gerade auch potentiellen Konkurrenten, Soft-
ware zu kopieren, zu variieren und zu vermarkten. Das steigert auf der
einen Seite das Angebot, schmilert aber auf der anderen Seite die poten-
tiellen Profite des eigentlichen Entwicklers. Sinken die Profite dadurch
soweit, dass die urspriinglichen Produktionskosten nicht amortisiert
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werden koénnen, ist zu erwarten, dass die Softwareproduktion eingestellt
wird. FOSS-Anbieter standen hingegen von Anfang an vor der Auf-
gabe, ohne Lizenzeinnahmen wirtschaften zu missen. Die Lizenzen der
Software, die sie vertrieben, folgten praktisch ausschlieBlich dem Copyleft-
Gedanken, was Lizenzgebiihren (nicht aber Gebiihren fuir die Distribution)
ausschlieB3t.

Ob fiir die Entwicklung und Vermarktung von Massenmarktsoft-
ware FOSS eine nachhaltige Grundlage bilden kann, bleibt nach aktuellem
Kenntnisstand eine nicht eindeutig zu beantwortende Frage. Als Prizedenz-
fille kann man vorrangig die Linux-Distributoren heranziehen, die seit
mehreren Jahren im Geschift sind. Deren Profitmargen bleiben auf der ei-
nen Seite (wie zu erwarten) deutlich hinter denen der groBen Anbieter pro-
prietirer Software zuriick. Auf der anderen Seite ist es ithnen gelungen,
durch differenzierte Angebote und insbesondere durch komplementire
Dienstleistungen im Markt zu bestehen. Praktisch alle Linux-Distributoren
bieten ihre Produkte mit unterschiedlichem Ausstattungsgrad zu unter-
schiedlichen Preisen an, und daran anschlieBend Dienstleistungen wie Auf-
tragsentwicklung, Systeminstallation und -integration sowie Wartung. Fiir
ithren Geschiftserfolg ist der Mix der Angebote aus FOSS-Basiskomponenten
und individuellen Komplementirleistungen entscheidend. Als reiner Soft-
wareanbieter hat sich keiner von ithnen durchgesetzt.

‘Wihrend die Distributoren den Schwerpunkt ihrer Aktivititen auf Pro-
dukte legen, agieren groBe und kleine FOSS-Dienstleister im Markt, de-
ren Leistung in der Anpassung von Standard-FOSS-Paketen an individuel-
le Anforderungen bestehen. Sie unterscheiden sich nicht wesentlich von
Systemintegratoren, die mit proprietirer Software arbeiten. Bezahlt wird
die Losung, nicht die Software, wobei unter einer Losung in der Re-
gel eine Kombination aus Hardware, Software und Dienstleistung zu ver-
stehen ist.

Auftragsentwicklung

Fir kleine Unternehmen mit einem Leistungsportfolio, das individuelle
Auftraggeber anspricht, erleichtert FOSS den Marktzutritt und die Innova-
tionsaktivititen erheblich:

— Eingesparte Lizenz- und Entwicklungskosten kénnen in niedrigere Prei-
se an den Auftraggeber weitergegeben werden, was den potentiellen
Markt vergroBert.

— Es gelingt in kiirzerer Zeit, Entwicklungskosten zu amortisieren, wenn
man auf einem groBen vorhandenen Bestand an Software aufbauen kann.

290



FOSS, die Firma und der Markt

— Ein fehlendes Lizenzgeschift stellt kein Problem dar, da in der Regel
Einnahmen aus Werkvertrigen existieren, die reale Kosten abbilden.
Die Notwendigkeit, hohe Entwicklungskosten auf zahlenmifig viele
Anwender verteilen zu miissen, entfallt.

Im Fall von Software stimuliert FOSS die Aktivititen von kleinen und

mittleren Unternehmen (KMU) und beseitigt Disparititen zu grofen Her-

stellern, die tiber einen eigenen Bestand an Quellcodes verfligen. Kon-
sequenterweise kann man regional ein Wachstum von industriellen FOSS-

Strukturen besonders im KMU-Segment beobachten.*

Eingebettete Systeme

Eingebettete Systeme sind jene kleinen Computer, die unsere Wasch-
maschinen, Digitalkameras, Fahrscheinautomaten und Autos steuern. Sie
tragen unterstiitzend zur Gesamtfunktion eines Produktes bei, wir erwerben
sie nicht separat.” Die Software flir eingebettete System ist hiufig einer der
grofften Kostenfaktoren bei der Herstellung komplexer Konsumgiiter.
Nimmt man als Beispiel die Autoindustrie, so summiert sich der Anteil
der das Auto kontrollierenden Software auf bis zu 40 Prozent der Gesamt-
kosten.” Der Drang, durch Verringerung des Entwicklungsaufwandes Kos-
ten zu sparen, ist da nur natiirlich.

Eingebettete Systeme kommen in den unterschiedlichsten Zusammen-
hingen zum Einsatz, entsprechend heterogen sind die Anforderungen an die
Software. Ohne Anpassungen lisst sich praktisch kein Code verwenden, sei
er proprietirer Natur oder FOSS. Was vor allem zihlt, ist Flexibilitit. Das
betriftt sowohl die Technik als auch die rechtlichen Rahmenbedingungen.
FOSS hat in diesem Umfeld schnell Full gefasst, wofiir ein Gemenge aus
unterschiedlichen Motiven verantwortlich ist." Dazu zihlen die Verpflich-
tung aus der GPL, modifizierten Code freizugeben, die Moglichkeit, Kosten
durch Auslagerung von Entwicklungs- und Wartungsaktivititen zu sparen,
und das soziale Motiv, als ein guter Mitspieler anerkannt zu werden, um
Kooperationspartner in der Community zu finden (Reziprozititsprinzip®).

FOSS in eingebetteten Systemen bringt fiir den Anbieter den Vorteil mit
sich, dass die Softwarekosten im Preis fiir das Gesamtprodukt berticksichtigt
werden konnen. Physische Produkte lassen sich im Unterschied zu Software
nicht kostenfrei reproduzieren. Das Bilindeln von Software mit physischen
Produkten ermdglicht daher ein profitables Geschiftsmodell, selbst wenn
die Software als FOSS freigegeben wird.
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4. FOSS: Perspektiven jenseits klassischer
Eigentumsverhiltnisse

FOSS ist eine Kombination aus Technik, Recht und sozialen Prozessen zur
arbeitsteiligen Produktion von Software in der Informationsgesellschaft. Aus
der Hackerbewegung der 1960er Jahre entstanden, hat sich mit FOSS ein
Modell herausgebildet, das die Bediirfnisse der vernetzten Informations-
gesellschaft an kostengiinstigem und flexiblem Zugang zu zuverlissiger Soft-
ware erfiillt. Fiir Entwicklungs- und Schwellenlinder mit einer dynamisch
wachsenden IT-Infrastruktur und hohen Lizenzkosten fiir importierte Soft-
ware aus den Industrielindern bietet sich das FOSS-Modell sogar als indus-
triepolitisches Forderinstrument an.

Das Gesamtangebot an verfligbarer Software wichst mit FOSS. Der frei
verfligbare Quellcode ermoglicht neuen Unternehmen einen kostengiins-
tigen Zutritt zum Markt, was Konzentrationstendenzen entgegenwirkt.
Stattdessen wird der Markt anbieterseitig fragmentiert, lokal werden Struk-
turen gestarkt. Der so verschirfte Wettbewerb zwingt Hersteller proprieti-
rer Softwareprodukte zur Anpassung des Angebots an die Nachfrage, sowohl
bei Preisen als auch bei der Leistung. Profitabilitit hingt bei FOSS von der
geschickten Kombination unterschiedlicher Wertschopfungsaktivititen im
Geschiftsmodell ab. Dienstleistungen und integrierte Losungen statt reiner
Softwareprodukte tragen den wesentlichen Anteil zum Geschift bei.

FOSS und Marktwirtschaft sind oftensichtlich keine Gegensitze, obwohl
die Eigentumsrechte am Code keineswegs den klassischen kapitalistischen
Verhiltnissen entsprechen. Wie am Beispiel von FOSS sichtbar wird, stir-
ken schwache Eigentumsrechte an Informationsartefakten den Markt fur
Integrations- und Dienstleistungen mit diesen Artefakten. Eine kiinstliche
Verknappung durch starke Rechte aus geistigem Eigentum ist im Fall von
Software keine allgemein notwendige Bedingung fuir die Schaffung von An-
reizen zur Produktion.

In der Informationsgesellschaft wird die Rolle der Community als einer
Quelle des gesellschaftlichen Reichtums gestirkt. In der Community
werden Informationsgiiter in Teilen gemeinschaftlich verwaltet — als All-
menden.” Die Wissenschaft stellt das klassische Beispiel dar, FOSS das
modernste. Solche Beobachtungen sprechen daftir, dass vergleichbare
Ansitze auch in anderen informationsintensiven Mirkten erfolgreich sein
werden.
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Anmerkungen

1 Vgl. Castells (2001), S. 34.

2 »Code is Lawe, postuliert Lessig und meint damit, dass Software zu einer eigenen
Regulationskraft neben dem Gesetz geworden ist. Vgl. Lessig (1999).

3 Von lat. proprietas — Eigentum, Besitz. Gemeint ist Software, auf die exklusive Ei-

gentumsanspriiche bestehen und gegebenenfalls durchgesetzt werden.

4 Der Begrift der Netzwerkgliter beschreibt Produkte, die sich durch Komplemen-

taritit, Kompatibilitit und Standardisierung auszeichnen. Der Erwerb und Einsatz

solcher Produkte zieht auf Konsumentenseite Externalititen (Kosten und Nutzeftek-
te, die nicht vom Hersteller des Produkts unmittelbar verursacht werden), Kosten
beim Technologiewechsel und daher hiufig die Bindung von Kunden an bestimmte

Technologien und Anbieter (»lock-in«) nach sich. Dem stehen auf Anbieterseite

Skaleneftekte bei Produktion und Vermarktung gegentiber. Das klassische Beispiel

sind Telefone und das Telefonnetz, bei denen der Nutzen fiir den Anwender mit der

Anzahl der Anwender steigt. Gleichzeitig sinken fiir den Anbieter (in gewissem

Umfang) die durchschnittlichen Kosten mit jedem neuen Anwender. Noch stirker

ausgeprigt sind diese Netzwerkeffekte bei Software. Vgl. Shy (2001); Shapiro/Varian

(1999).

Vgl. Schmidt (1999), S. 32-41.

Aufgrund ihrer rechtlichen und technischen Gemeinsamkeiten werden Freie und

Open-Source-Software im Rahmen dieses Beitrages als FOSS zusammengefasst.

Eine umfangreichere Analyse wiirde signifikante Unterschiede besonders in der da-

hinter stehenden Ideologie erkennen lassen.

7 Das World Wide Web, flir viele Menschen ein Synonym flir Internet, basiert soft-
waretechnisch auf Webservern und Webbrowsern. Wihrend bei den Webbrowsern
der Lowenanteil an Microsoft mit dem Internet Explorer fillt, dominiert auf der
Serverseite der FOSS-Server Apache mit nahezu 70 Prozent »Marktanteil«. Vgl. Net-
Craft May 2005 Web Server Survey: [http://news.netcraft.com/archives/web_
server_survey.html].

8 Vgl. etwa den Beitrag von Klaus Goldhammer in diesem Band sowie Pethig (1997).

9 Okonomen unterscheiden zwischen privaten Giitern, die auf Mirkten gehandelt
werden, und offentlichen Giitern, die auf Mirkten nicht (ohne weiteres) gehandelt
werden (konnen). An privaten Giitern bestehen exklusive Eigentumsrechte, an 6f-
fentlichen Giitern konnen solche (aus verschiedenen Griinden) nicht durchgesetzt
werden. Wihrend exklusive Eigentumsrechte bei privaten Giitern deren Nutzung
durch Nichteigentiimer verhindern konnen, besteht bei offentlichen Giitern diese
Ausschlussmoglichkeit nicht. Typisch ist fur offentliche Giiter auch die Nichtrivalitit
des Konsums, d.h. das Gut kann von mehreren Individuen genutzt werden, ohne
dass der individuelle Nutzen geschmilert wird oder dass fiir neu hinzukommende
Nutzer separate Kosten anfallen. Anders formuliert: Offentliche Giiter sind nicht per
se knapp, nachdem einmal die Kosten fiir ihre Bereitstellung aufgebracht worden
sind. Vgl. Salvatore (2003), S. 611-614; Baden (1998), S. 52.

10 Vgl. Hardin (1968). Hardin benutzte das einer Gemeinde gehorige Weideland (All-
mende, engl. commons) als Beispiel fiir eine sog. Common-pool-Ressource. Wenn
dieses Weideland von jedem Bauern kostenlos genutzt werden darf, wird das auf
Dauer zur Ubernutzung fithren und das Weideland wird zerstért. Den Grund sieht
Hardin darin, dass jedes Individuum ein Interesse an der Nutzung, aber kein Interesse

[e)|e]]
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35
36

an der Pflege der Allmende haben kann, solange ihm nicht im Gegenzug exklusive
Eigentumsrechte als Belohnung winken.

Vgl. Rose (1986).

Die USA nahmen als erstes Land 1980 Software als Schutzgegenstand in ihr Copy-
right-Gesetz auf. Vgl. Merges/Menell/Lemley (2000), S. 911.

Vgl. Gesetz tiber Urheberrechte und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz),
§ 2, Abs. 1, Ziff. 1.

Weitere Rechtsvorschriften u.a. aus Vertrags-, Marken-, Wettbewerbs- und Patent-
recht sind zum Teil gleichzeitig anwendbar.

Es ist der Grundgedanke des »geistigen Eigentums« (Urheberrecht und Patentrecht),
dem Urheber bzw. Erfinder eine Exklusivposition zu garantieren, aus der heraus die
Kosten fiir Entwicklung und Produktion durch Handel der »Ideenprodukte« im
Markt amortisiert werden kénnen. Eine umfangreiche 6konomische Diskussion bie-
ten Landes/Posner (2003).

An dieser Stelle verlaufen die Grenzen zu den Gebieten der Technik, die dem Patent-
schutz zuginglich sind, und in den letzten Jahren hat sich eine heftige Debatte darum
entziindet, ob Software Patentschutz erhalten diirfe oder nicht. Vgl. Lutterbeck/Geh-
ring/Horns (2000).

Vgl. Samuelson/Davis/Kapor/Reichman (1994).

Das Patentrecht schiitzt Erfindungen, wobei der Begrift nicht scharf definiert ist.
Das Urheberrecht verschirft dieses Problem noch. So heif3t es zwar in § 69a UrhG
»Ideen und Grundsitze, die einem Element eines Computerprogramms zugrunde
liegen (...) sind nicht geschiitzt«, aber der Zugang zu diesen Ideen und Grundsitzen,
der gegebenentfalls durch Dekompilierung des Binircodes erfolgen miisste, wird vom
Gesetz bis auf Ausnahmen fiir illegal erklirt; vgl. Nordemann/Vinck (1998).
Diese Erklirung liefert Ronald Coase in »The Nature of the Firmg, seinem berithm-
ten Aufsatz von 1937, vgl. Coase (1988).

Das Community-Modell ist neben Mirkten und Staaten ein weiteres erfolgreiches
Modell zur Koordination kooperativer Aktivititen. Vgl. Bowles/Gintis (1998).
Vgl. Robles/Scheider/Tretkowski/Weber (2000).

In der Hauptsache iiber Mailinglisten und Quellcode-Archive.

So begann die Linux-Entwicklung. Vgl. Torvalds/Diamond (2001).

Vgl. fir das Beispiel des Apache-Webservers Lakhani/von Hippel (2003).

Vgl. u.a. Castells (2001); Tuomi (2002).

Durch elektronische Kommunikation, aber auch auf Community-Treften. Vgl. u.a.
Brucherseifer (2004); Ettrich (2004).

Die (partielle) Umgehung dieses Ware-Preis-Mechanismus wird von einigen Auto-
ren als grundlegender Mangel von FOSS gesehen. Vgl. Kooths/Langenfurt/Kalwey
(2004). Kritisch dagegen: Pasche/von Engelhardt (2004).

Vgl. Levy (1984, S. 427.

Zur Geschichte von UNIX vgl. Salus (1995).

Vgl. Heise Newsticker (2005).

Vgl. Porter/Millar (o.].), S. 148.

Vgl. Bonaccorsi/Rossi (2004) und Dies. (2003).

Vgl. auch Himanen (2001), S. 53-57; Heller/Nuss (2004).

Vgl. von Hippel (2005)

Die intensiven Bemiihungen um Softwarepatente mussen in diesem Kontext gesehen
werden.
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37 Als Beispicle kénnen Apple mit MacOS X und Novell mit der Ubernahme des
Linux-Distributors SuSE dienen.

38 Vgl. die Aktivititen der Open-Source-Region Stuttgart: [http://opensource.region-
stuttgart.de/| oder die Rolle von FOSS-Unternehmen in der Schweiz: Bern und
Basel setzen auf Open-Source-Software (2005).

39 In Zukunft werden Appliances eine groBBere Rolle spielen. Als »Appliances« bezeich-
net man Gerite, deren Kernfunktion durch Hardware und Software implementiert
wird. Dazu gehoren beispielsweise dedizierte Router und Firewalls. Die Abgrenzung
zu eingebetteten Systemen ist unscharf.

40 Vgl. Sullivan/Ridiger (2004).

41 Vgl. Henkel/Tins (2005).

42 Zur dkonomischen Bedeutung des Reziprozititsprinzips vgl. Fehr/Gichter.

43 Vgl. Lutterbeck (2005); Foray (2004). Das grundlegende Werk zur Allmende-Wirt-
schaft ist Ostrom (1999).
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